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Processo Administrativo Fiscal.

A opgio pela via judicial importa renuncia a discutir a matéria no
dmbito administrativo.

Ndo se toma conhecimento do recurso, mesmo quanto ao acessorio
que segue o destino do principal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM o0s Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em nio tomar conhecimento do recurso

voluntério, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado,

Brasilia-DF, em 25 de fevereiro de 1997

JOA LANDA COSTA

%’@q("s: Santos de S U‘&aﬁk t )
Precuradort us Fazends Naciopal
0 2 MAI 1497 .
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: NILTON LUIZ
BARTOLI, GUINES ALVAREZ FERNANDES, MANOEL D’ASSUNCAO

FERREIRA GOMES, LEVI DAVET ALVES e FRANCISCO RITTA BERNARDINO.
Ausentes a Conselheira ANELISE DAUDT PRIETO.
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RECORRENTE: MARCO AURELIO SALES
RECORRIDO : DRJ/FORTALEZA/CE

RELATOR  : SERGIO SILVEIRA MELO

MATERIA DO RECURSO - IMPOSTO DE IMPORTACAO

Vistos e processados os presentes autos, tendo sido obedecidas as
formalidades legais, dele tomo conhecimento por serem admissiveis, e passo a analisar os
fatos e o mérito.

RELATORIO

Trata o presente processo de exigéncia tributiria relativa ao
Imposto de Importacio e Imposto sobre Produtos Industrializades vinculado, objeto
da NL (fls.01/06), originaria do fato de o contribuinte supra qualificado ter promovido a
importaciio de um automével (DI 002825, de 09/05/95 - fls.07/12).

O recorrente impetrou MANDADO DE SEGURANCA junto a 2*
Vara da Justica Federal no Ceara, a fim de obter autorizagdo para recolher o imposto sob
o percentual de 20%, questionando a constitucionalidade da majoracio das
aliquotas do II efetuadas pelos Decretos n® 1.391/95 (32%) ¢ 1.42795 (70%). A
liminar mandamental foi parcialmente concedida pela autoridade judicial, em razio do
que o automével foi desembaragado com o pagamento do imposto 4 aliquota de 32%.

Apreciando o_ MERITO de sobredita agdo o juiz Federal entendeu
pela legalidade da exigéncia fiscal, indeferindo a seguranga pleiteada, cassando a
liminar anteriormente concedida, conforme senten¢a proferida no MS n° 95.8242-0

(copia fls.25).

Cessando, pelo exposto, o efeito da medida que impedia a exagdo
fiscal, foi procedido de oficio, pela fiscalizagdio aduaneira, o LANCAMENTO DA
DIFERENCA DOS IMPOSTOS, Il e IPIL, que deixou de ser recolhida, nos valores de
RS 4.11821 ¢ R$ 1.23547 respectivamente, bem como dos acréscimos legais
moratérios e das multas previstas no art.4°, 1, da Lei 8.218/91 e art. 364,11, do RIPL

Devidamente cientificado da agdo fiscal, o contribuinte
tempestivamente insurgiu-se contra a exigéncia, apresentando sua IMPUGNACAOQO
(f1s.45/49) alegando, em sintese, que:

1. a cobranga do II com base na aliquota de 70%, instituida pelo
Dec. 1.427/95, é INCONSTITUCIONAL, sendo este o entendimento da Justica Federal
no Ceara e do Tribunal Regiona! Federal da 5* Regi%o;
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2. O Dec. 1.427/95 contraria o disposto na Lei Federal n® 3.244/57,

3. a sentenca judicial cassatoria da liminar, citada na Notifica¢io,

até a data de apresentagdio da impugnacdo ndo havia sido publicada, estando sujeita,
ainda, a recurso junto ao TRF da 5* Regido,

4. tendo em vista a ndo intimagdo regular da Decisio Judicial, a

cobranga de juros de mora ¢ ilegal, configurando mora somente apés a ciéncia dessa

sentenga.

Remetido o processo 38 DRF/CE competente, assim se pronunciou o

JULGADOR DE PRIMEIRA INSTANCIA (fls.56/65), Ementando “in verbis™:

IMPOSTO DE IMPORTACAO
IMP. SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADQOS

Acfo Judicial. Mandado de Seguranca.

1. A Sentenga judicial denegando a seguranga e cassando a liminar
anteriormente deferida restabelece para o fisco o direito de exigir o
tributo.

2. A opgdo pela via judicial, ndo obstante a existéncia do processo
administrativo fiscal, importa rentncia as instincias administrativas,
tornando definitiva nessa esfera, a exigéncia do crédito tributario em
litigio.

3. A propositura desta a¢do afasta o pronunciamento da jurisdigdo
administrativa sobre a matéria objeto da pretens3o judicial, razdo pela
qual ndo se aprecia o seu mérito.

4, Falece competéncia & Autoridade Administrativa para apreciar
inconstitucionalidade de normas.

5. E passivel de julgamento a matéria questionada perante a
Administra¢do quando ndio esta sob a apreciagdo do Poder Judiciario.

6. No presente caso é cabivel o langamento das multas de oficio bem
como dos acréscimos moratorios.

Enquadramento Legal: Art. 142, paragrafo unico, 151, 161 do
Codigo Tributario Nacional, art.4°, I, da Lei n® 8.218/91; art.364, 11,
do RIPI { Decreto n® 87.981/82).

ACAQ FISCAL PROCEDENTE.




()

MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

RECURSO N> : 118.253
ACORDAON® : 303-28.576

O Emérito julgador “a quo”, em sintese, assim fundamentou o seu
julgamento:

1. Quanto a prelimiar de inexigibilidade do crédito tributario,
acredita que com a cassagdo da medida liminar anteriormente deferida restabelce-se o
curso normal do processo fiscal (ver art. 151 CTN, art.62 do Dec. 70.235/72, Parecer n°
1.064/93). Portanto, perfeitamente exigivel o crédito fiscal.

2. Nido ha previsdo legal que obrigue se aguardar a publicacio da
sentencga, produzindo resultados a aprtir do momento em que o impetradp é comunicado.
E, ainda, os efeitos da liminar cassada ndo perduram em razio de eventual interposi¢io
de Recurso por ndo ter este efeito suspensivo; ademais, o langcamento é obrigatério e
vinculado sob pena de responsabilidade funcional.

3. Na via Administrativa ha uma impossibilidade de exame da
inconstitucionalidade e ilegalidade das normas tributarias emanadas do Poder Executivo.
falta competéncia legal para a autoridade adm., matéria esta reservada ao Judiciario. Este
tem sido o entendimento do Conselho de Contribuintes.

4. Carcterizou-se a renuncia 2o recurso administrativo no
concernente ao questionamento da cobranga dos tributos, uma vez que o contribuinte ja
discute a matéria em juizo (Parecer 25.046, de 22/09/78) ¢ esta atitude importa rendncia
a esfera administrativa. Pelo que, a autoridade administrativa estd impedida de apreciar o
mérito desta matéria.

5.Entretanto, quanto aos juros de mora ¢ multa ndo restou
caracterizada a desisténcia do contribuinte do contencioso administrativo, visto que os
objetos do processo administrativo ¢ do judicial sdo divergentes. Em virtude disso,
conhece do recurso neste tocante entendendo, destarte, ser cabivel ( art.161 do CTN/
Lei 8.218/91, art.4°, I/ art.364, II, do RIPI) “in casu” a incidéncia de juros de mora e
multa de oficio.

6. Isto Posto, NAO CONHECE DA IMPUGNACAO na parte
relativa ao questionamento do Il e do IPIL Declarando definitiva
administrativamente, a exigencia constante da Notificacdo de fls.01/06, relativa aos
tributos; ¢ CONHECE DA IMPUGNACAO para JULGAR IMPROCEDENTE
quanto ao questionamento dos acréscimos moratorios ¢ multas previstas no art.4°, 1,
da Lei 8.218/91 e do art. 364, II, do RIPI

Intimado da supra citada decisdo, o contribuinte apresentou
tempestivamente RECURSO VOLUNTARIO (fls.67/71) ao Egrégio Terceiro
Conselho de Contribuintes, argumentando resumidamente que:
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1. O Decreto n° 1.427, de 29/03/95 é INCONSTITUCIONAL e
ILEGAL , por ferir o art, 146, II, da Constituigdo federal e estar em desacordo com a
Lei 3.244/57.

2. A decis@o do juizo de primeiro grau ndo € definitiva, podendo ser
reformada pelo Tribunal Regional Federal da 5* Regido.

3. Quanto a aplicagio de multa e cobranga de juros de mora,
considera incabivel e ilegal, por contrariar o art.15, § 1°, da Lei n° 4.862/65, por s6 se
configurar a mora ap6s a ciéncia da decisio.

Instada a se manifestar, as fls. 74/79, a Procuradora da Fazenda
Nacional apresentou suas CONTRA-RAZOES, entendendo pela improcedéncia do
Recurso Voluntirio e a consequente manutengéo da decisdo singular atacada,
fundamentando seu pronunciamento, resumidamente, nas seguintes argumenta¢des:

1. A suspensZo da exigéncia perdurou enquanto n3o prolatada a
sentenca de mérito e, tendo esta, cassado a liminar, retroagem os efeitos da decisdo
contraria (Sumula 405 do STF). Sendo inteiramente procedente o langamento efetuado.

2. Irrelevante a questdo quanto ao transito em julgado da decis3o.

3. Quanto aos acréscimos de corregio e juros de mora sio mera
decorréncia do inadimplemento da obrigagio, no momento devido.

4. Quanto & multa, aplicada de oficio, decorre de expressa
disposigo legal que impde tal iniciativa & autoridade administrativa. A denegagio da
seguran¢a da amparo a aplicagdo da multa.

E O RELATORIO.
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YOTO

O presente processo trata de exigéncia tributiria relativa ao
Imposto _de Importacio e Imposto sobre Produtos Industrializades, originaria de
importagdo de um automével pelo contribuinte/recorrente, cujo recolhimento dos
referidos impostos foi realizado com base em aliquotas inferiores ao que era
realmente devido. Cobrando-se, ainda, em virtude disso, juros de mora, correcéo ¢
multas. .

Inconformado com a decisdo singular, que lastreada na cassagio da
liminar mandamental, reconheceu a exigibilidade do crédito e ndo conheceu do mérito da
impugnacdio, uma vez que a matéria ja estava sendo discutida na esfera judicial, o
contribuinte interpds o Recurso Voluntirio sob anilise, objetivando atacar a
manutengio do LANCAMENTO DA DIFERENCA DOS IMPOSTOS, II e IPI, bem
como dos acréscimos legais moratérios e das multas previstas no art4°, I , da Lei
8.218/91 e art. 364, 11, do RIPL

Isto Posto, apreende-se que impossibilitado esta este Egrégio
Terceiro Conselho de Contribuinte de conhecer as razes do multicitado Recurso ja que,
como igualmente concluiu o julgador “a quo” e também em consetdneo com a
jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes (Acorddo 301-27.522, sessdio de 09/11/93,

da 1* Camara do 3° Conselho), o objeto da contenda ji se encontra sob a competente
andlise do Poder Judicidrio.

A propositura pelo contribuinte, contra 2 Fazenda, de a¢do judicial-
por qualquer que seja a modalidade processual utilizada- antes ou mesmo posteriormente
a autuagdo, com o mesmo objeto, importa em inarredivel RENUNCIA AS
INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS OU CARACTERIZA DESISTENCIA DE
EVENTUAL RECURSO JA INTERPOSTO.

Contraria a 16gica juridica processua! a discussio paralela em duas
instdncias, com idéntico objeto, almejando o mesmo fim. Destarte, impedida estd a
autoridade administrativa de apreciar a matéria, nio podendo-se falar em julgamento
administrativo, posto que a soluglo do litigio esta a cargo da Justiga. Instincia superior e
auténoma, que goza de prevaléncia sobre a administrativa que, caso entrasse no mérito,
violentaria a fungdo jurisdicional e em nada contribuiria para a solugdo definitiva da lide,
afeta 3 al¢ada judicante.
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Pelo que, voto no sentido de NAO CONHECER DO RECURSO
VOLUNTARIO quer quanto a circa meritéria, quer quanto ao questionamento
dos acréscimos moratérios, visto que, e aqui vale a mixima juridica de que o
acessério segue o destino do principal, como dito, esta sob a andlise judicial.

Fevereiro de 1997.

Sala de Sessdes, 25

Sérgio Sil
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