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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 20/06/2007

AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. FALTA DE FUNDAMENTO LEGAL. INOCORRENCIA.
IMPOSSIBILIDADE.

N&o é passivel de nulidade, por cerceamento de direito defesa e falta de
fundacdo legal, o Auto Infragdo que apresenta perfeita descricdo do fato
ilicito, o correto enquadramento legal da infracéo e penaidade, bem como
adequada instrucdo probatoria.

ASSUNTO: NORMASDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Data do fato gerador: 20/06/2007

OPERAGAO DE IMPORTAGAO. NAO-COMPROVAGAO DA ORIGEM
DOS RECURSOS. FATO PRESUNTIVO DA INTERPOSICAO
FRAUDULENTA.

A falta de comprovacdo da origem e disponibilidade dos recursos utilizados
na operacdo de importacdo caracteriza, por presuncdo, a pratica da
interposi¢do fraudulenta no comércio exterior, definida no 8 2° do art. 23 do
Decreto-lel n® 1.455, de 1976, com a redagdo dada pelo art. 59 da Lei n°
10.637, de 2002.

INTERPOSICAO FRAUDULENTA NA IMPORTACAO. DANO AO
ERARIO. PENA PERDIMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO.
CONVERSAO EM MULTA EQUIVALENTE AO VALOR ADUANEIRO.



Na impossibilitada de apreensdo da mercadoria, sujeita a pena de perdimento,
por ndo ter sido localizada ou consumida, a referida penalidade converte-se
em multa equivalente ao valor aduaneiro da mercadoria.

INTERPOSICAO FRAUDULENTA SEM COMPROVACAO DA ORIGEM
DE RECURSOS PROPRIOS. MULTA DO ART. 33 DA LEI N° 11.488, DE
2007. RETROATIVIDADE BENIGNA. INAPLICABILIDADE.

A multa de 10% (dez por cento), prevista no caput do art. 33 da Lei n°
11458, de 2007, sanciona a conduta do importador (ostensivo) na hipotese de
interposicéo fraudulenta mediante simples cessdo do nome, ou sgja, quando
esld comprovado nos autos que foi utilizado recursos do rea importador
(oculto). Na presente autuagdo, ndo houve a comprovacdo da origem e
disponibilidade dos referidos recursos, portanto inaplicavel, retroativamente,
a penalidade em referéncia.

VALOR ADUANEIRO. FRAUDE NO PRECO. ARBITRAMENTO.
APLICABILIDADE.

Diante da comprovada fraude no prego, mediante subfaturamento, e néo
sendo possivel a apuracéo do preco efetivamente praticado na operacéo de
importagdo, o valor aduaneiro da mercadoria sera arbitrado, com base no
preco de exportacdo, para o Pais, de mercadoria similar produzida no mesmo
pais de exportacdo da mercadoria valorada.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso voluntéario. A Conselheira Nanci Gama votou pel as conclusdes.

(assinado digitalmente)

Luis Marcelo Guerra de Castro- Presidente.
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento- Relator.
EDITADO EM: 06/11/2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Luis Marcelo Guerra

de Castro, Ricardo Paulo Rosa, Beatriz Verissmo de Sena, José Fernandes do Nascimento,
Leonardo Muss da Silva e Nanci Gama.

Relatorio
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Trata-se de Recurso Voluntario interposto com o objetivo de reformar o
Acdrdado n° 08-14.655, de 14 de janeiro de 2009 (fls. 408/437), proferido pelos membros da 72
Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de Fortaleza/CE (DRJFOR),
em que, por unidade de votos, rejeitaram as preliminares alegadas na pega impugnatéria e, no
mérito, julgaram procedente o langamento, mantendo o crédito tributario exigido, com base nos
fundamerntos resumidos na ementa a seguir transcrita:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 20/06/2007

PEDIDO DE PERICIA. INEXISTENCIA DE REQUISITOS
LEGAIS PRESCINDIBILIDADE. RECUSA.

Considerar-se-4 ndo formulado o pedido de pericia que deixar
de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16 do
Decreto n° 70.235/72. Ndo obstante, os pedidos de pericia e de
diligéncia seréo indeferidos quando os e ementos que integram
0s autos demonstrarem ser suficientes para a plena formacéo de
convicgdo do julgador e o consequiente julgamento do feito.

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Data do fato gerador: 20/06/2007

INCOMPATIBILIDADE ENTRE OS MONTANTES DAS
OPERACOES TRANSACIONADAS NO COMERCIO EXTERIOR
E A CAPACIDADE FINANCEIRA E ECONOMICA DA
EMPRESA. INEXISTENCIA DE COMPROVACAO DA
INTEGRALIZACAO DO CAPITAL SOCIAL. INTERPOSICAO
FRAUDULENTA DE TERCEIROS. PRESUNCAO LEGAL.

A demonstracdo de que a empresa foi congtituida e operava
intermediando negécios de terceira, impedida de operar no
comércio exterior, caracteriza a interposicao fraudulenta.
Ademais, a incompatibilidade entre os volumes transacionados
no comércio exterior e a capacidade financeira e econémica da
pessoa juridica € uma presuncdo legal juris tantum de
interposicao fraudulenta de terceiros, a qual sO poderd ser
afastada pela apresentacdo de documentacdo idénea capaz de
comprovar a origem dos recursos utilizados nas transacgoes.

INTERPOSICAO FRAUDULENTA DE TERCEIROS DANO AO
ERARIO. PENA DE PERDIMENTO. CONVERSAO EM
MULTA.

A pena de perdimento, na hipétese de interposi¢do fraudulenta
deterceiros, deve ser substituida pela multa equivalente ao valor
aduaneiro da mercadoria quando esta houver sido consumida ou
nao for localizada.

FRAUDE. ARBITRAMENTO DO VALOR ADUANEIRO.



No caso de fraude, sonegacdo ou conluio, em que nao sga
possivel a apuragdo do preco efetivamente praticado na
importacao, o valor aduaneiro das mercadorias importadas sera
arbitrado, dentre outros critérios, com base no prego de
exportacdo, para o Pais, de mercadoria idéntica ou similar.

Lancamento Procedente

C presente procedimento fiscal trata de aplicacdo de multa regulamentar
equivalente ao valor aduaneiro das mercadorias importadas, discriminadas nas Declaracdo de
Importacdo de fis. 189/286, formalizada por meio do Auto de Infragdo de fls. 02/06, lavrado
em nome da pessoa juridica Centro das Pecas Automotivas Importacdo e Exportacdo Ltda.,
doravante denominada de Autuada, I nter essada ou Fiscalizada.

No Quadro 11 - Demonstrativo da Multa de Conversdo da Pena de
Perdimento (fl. 350) encontram-se discriminados os val ores aduaneiros arbitrados que serviram
(e hzse para apuracdo da presente penalidade.

O motivo da aplicagdo da presente penaidade, segundo relatam as
autoridades fiscais autoras do procedimento, decorreu da impossibilidade de localizagdo e
apreensdo das mercadorias sujeitas a pena perdimento, conforme estabel ecido no § 3° do art. 23
do Decreto-Lel n° 1.455, de 7 de abril de 1976, com a redagdo dada pelo art. 59 da Lei n°
10.637, de 2002.

No presente procedimento fiscal, as autoridades fiscais apuraram ainda que a
real adquirente das mercadorias foi a pessoa juridica Estrela do Nordeste Comercial
Importagdo e Exportagdo de Material de Construcdo Ltda, inscrita no CNPJ sob
06.794.755/0001-91, dagui em diante denominada de Responsavel Solidaria ou simplesmente
Solidéria.

Em decorréncia dessa circunstancia, com base no inciso | do art. 124 do
CTN, a Responsavel Solidéaria foi formalmente integrada ao polo passivo da obrigacéo
tributério atinente & presente autuacéo, por meio do Termo de Sujeicdo Passiva Solidariadefls.
356/360, do qual foi cientificada, por via postal, em 28/06/2007 (fl. 363).

No Relatério Final de Procedimento Especia de Fiscalizacdo de fls. 07/57,
gue integra do presente Auto de Infragdo, as autoridades fiscais apresentaram um
extenso e minucioso relato das indmeras irregularidades cometidas pela Autuada, que
comprovariam a interposicdo fraudulenta e subfaturamento dos precos dos produtos
importados, a seguir resumidos:

a) asede da Autuada estava localizada no mesmo imovel onde funcionava a
Responsavel Solidéria;

b) o Sr. José Ary Bezerra Lemos, esposo de Maria Liunar Pinheiro Lemos,
socia da Autuada, tinha procuracdo que Ihe conferia plenos poderes para
administrar a Responsavel Solidaria, inclusive, sendo o0 seu representante
comercial;

¢) no computador da Responsavel Solidaria foram encontrados arquivos que
demonstrariam o vinculo de subordinacdo da Autuada em relagdo a
Solid&ria;
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na folha de pagamento da Solidaria constavam o nome da socia da
Autuada e do seu esposo;

a Autuada iniciou suas atividades em janeiro de 2006 e foi habilitada no
Siscomex em 29/02/2005, pouco depois da Responsavel Solidéria haver
sido incluida em procedimento especial de verificacdo da origem dos
recursos aplicados em operacbes de comércio exterior e combate a
interposi¢do fraudulenta de pessoas, estabelecido na Instrugdo Normativa
SRF n° 22, de 2002;

seria inexistente o negécio juridico relativo a constituicdo da Autuada,
posto que caracterizado o vicio de vontade na elaboracéo do seu Contrato
Social;

ficou caracterizada a simulagdo na elaboragdo da escritura de compra e
venda do imével onde estava instalada a Autuada, uma vez que ndo fora
averbada no competente Registro de Imoével, onde consta como
proprietériaa Sr® Xue Jia, socia da Responsavel Solidéria;

0 Sr. José Ary Bezerra Lemos era quem intermediava os negécios de
ambas as pessoas juridicas (Autuada e Solidaria);

a Autuada ndo tinha patriménio nem capacidade operacional para
transacionar no comércio exterior, o que era corroborado pelos fatos: (i)
estava estabelecida em imoével alugado; (ii) detinha apenas R$ 18.000,00
de ativo permanente; (iii) tinha apenas trés funcionérios em outubro/2006;
e (iv) movimentou, em 2006, mais de R$ 650.000,00, segundo dados da
CPMF;

0 documento apresentado pela Fiscalizada, para comprovar a
integralizac&o do capital social, foi um recibo de deposito no valor de R$
6.500,00 (fl. 128), em que constava como depositante a propria
favorecida;

os dois socios da Fiscalizada (Maria Liunar Pinheiro Lemos e Chen Jie)
ndo tinham capacidade econdmico-financeira para reaizacdo do
empreendimento, tendo em conta que, no ano-calend&rio 20005,
apresentaram declaracbes de rendimentos com resultado isento (fls.
187/188);

a grande maioria dos produtos importados foram subfaturados, causando
prejuizo de cerca de R$ 105.000,00, concernente aos tributos néo
recolhidos,

0s pagamentos das mercadorias importadas eram feitos em noventa dias,
sem gue houvesse prestacéo de qualquer garantia, 0 que confirmaria o
fato de que o exportador conhecia o outro sécio da empresa, o senhor
Chen. Tais fatos representaria fortes indicios de que existia vinculagdo



entre importador e exportador, 0 que posshilitaria a prética do
subfaturamento constatada;

n) a exagerada margem bruta de lucro (de até 458,43%) confirmaria o
subfaturamento dos precos declarados;

0) foi constatada a existéncia de empréstimos, no valor de R$ 85.000,00, do
socio-administrador da Solidéria, 0 Sr. Xue Wenping, parciamente,
utilizado para pagamento das importagcdes da Autuada; e

p) haveria caracterizagdo, em tese, de falsidade ideoldgica, pois nos
documentos utilizados na operacéo de importagdo continham informagdes
inveridicas sobre o real adquirente e importador, bem sobre o preco das
mercadorias.

Consta ainda do referido Relatorio, a informagdo de que foram realizadas
repiesentacdes para fins penais e de inaptiddo no CNPJ da Fiscalizada.

Em 01/08/2007, a Interessada foi cientificada (fls. 02 e 365) da presente
autuacdo. Inconformada, por meio da Impugnacéo de fls. 378/384, apresentou as seguintes
razdes de defesa, que foram assim resumidas no relatério encartado no Acordéo recorrido:

Na impugnacdo acima reportada a autuada alega estar “[...]
sem poder operacionalizar suas atividades comerciais
principais (importacdo) e venda no mercado interno, vez que
ndo dispde de recursos financeiros para ter que efetivar
prestacdo da garantia no valor da importacdo [...]", e ainda
arcar com os diversos custos que recaem sobre a importaggdo. A
exigéncia de prestacdo de garantia foi imposta por forca do
procedimento especial objeto da IN SRF n° 228/2002.

Argumenta que o relatério dlaborado pelas autoridades fiscais
foi baseado em “[..] ‘'TESES SUPOSICOES, ou sda SEM
PROVAS CONCRETAS, SEM PERICIAS, uma demonstracio
da_mais completa irresponsabilidade funcional, em penalizar
uma empresa e seus respectivos dirigentes.” Aduz que sempre
atendeu prontamente as intimacbes do fisco, e que teria
justificado “[...] toda a origem dos recursos desde a constituicédo
da empresa, sendo seus sOcios pessoas Ssérias e integras,
cumpridoras de seus deveres civicos e tributarios” Ressalta
ainda que a conclusao da acao fiscal 6 teria se dado em funcao
de ameaca de impetracdo de mandado de seguranca. Nega a
afirmacdo oficial segundo a qual teria se recusado a assinar o
relatério fiscal, o que poderia ser comprovado por “I..]
documentos anexos [...]" e em vista do préprio interesse da
empresa “[...] em agilizar o resultado final para definitivamente
poder conseguir dar_continuidade em suas atividades’ . Chama
de abusivos os procedimentos conduzidos contra a mesma,
reclamando da auséncia de realizagdo de pericia nos
documentos apresentados as autoridades aduaneiras. Reclama
gue as penalidades aplicadas, baseadas em “[..] TESES e
SUPOSICOES]...]”, seriam “[...] impossiveis juridicamente de
serem aceitas pelo nosso ordenamento patrio ‘mor’ a nossa
constituicdo, visto que fere principios basilares de direitos
congtitucionais, .civis e por, ndo dizer (sic) administrativos e
tributarios’ .
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Se contrapde a constatacao oficial de subfaturamento, alegando
que os valores das mercadorias teriam sido “ [...] exatamente os
pagos ao exportador [...]”. Aduz que o paradigma oficial seria
invdlido posto que, apesar de ser inerente a0 mesmo produto,
este seria de marca diferente. Ademais, os pregos efetivamente
praticados seriam inferiores em virtude de a reclamante fazer
compras no atacado.

Reclama da inexisténcia de motivacdo para enquadramento da
impugnante na hipétese objeto do artigo 1° da IN SRF n°
228/2002, o0 que representaria afronta aos principios que regem
a Administracao Publica. Assevera que o STF ja teria prolatado
entendimento protegendo o livre exercicio da atividade
empresarial. O cerceamento desse direito seria inconstitucional,
“[...] porque contraria o disposto no art. 5° inciso XIII e art.
170, paragrafo Unico da Constituicdo Federal”. Com base
nesse argumento, defende a nulidade da acéo fiscal. Colaciona
jurisprudéncia do STF acerca da nulidade de processo em que
houve omissdo de prova pericial que seria relevante para a
investigacéo da verdade real.

Com base nesses argumentos, e diante da alegada inexisténcia
de prova de fraude, requer o “[...] indeferimento da autuacéo,
por absoluto respeito aos processos e procedimentos legais, ao
ordenamento juridico por absoluto zelo pelo Direito” .

A Responsavel Solidéria, embora regularmente intimada do presente
procedimento fiscal, ndo apresentou Impugnacédo, conforme consignado no Relatério integrante
do Acordao recorrido.

Sobreveio o mencionado Acoérdéo, do qual foi cientificada a Autuada, por via
postal (fl. 464), em 10/02/2009. Irresignada, retornou aos autos com o Recurso Voluntario de
fls. 444/456, protocolado em 09/03/2009 (fl. 444), em gue reapresentou as razdes de defesa
aduzidas na peca impugnatoria e, ao final, propugnou pelo: (i) acolhimento das preliminares
aduzidas; (ii) provimento do Recurso; (iii) afastamento da incidéncia da multa de mora, caso o
pagamento do valor remanescente ocorra no prazo de 30 (trinta) dias contado da deciséo
proferida por este Colegiado; e (iv) ndo incidéncia da taxa Selic, por ser inconstitucional a sua
utilizaco como indice de cal culo dos juros de mora.

Em cumprimento ao despacho de fl. 465, os presentes autos foram enviados a
este e. Conselho. Na Sessdo de junho do corrente ano, em cumprimento ao disposto no art. 49
do Anexo Il do Regimento Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de
junho de 2009, foram distribuidos, mediante sorteio, para este Conselheiro.

E o relatério.

Voto

Conselheiro-José Fernandes do Nasci mento, Relator



O presente Recurso é tempestivo, preenche os demais requisitos de
admissibilidade e trata de matéria da competéncia deste Colegiado, portanto, dele tomo
conhecimento.

| —-DASPRELIMINARES

Em preliminar, alegou a Recorrente que houve cerceamento do seu direito de
defesa, com o argumento de que a lavratura do presente procedimento fiscal fora baseada em
teses e meras suposi cies, sem respaldo em provas concretas ou pericials.

N30 procede a alegacdo da Recorrente. Compulsando os presentes, em
especial, a peca impugnatdria e o presente Recurso, observo que a Recorrente teve pleno
conhecimento dos fatos apurados, bem como das infragbes e penaidades que lhe foram
imputadas.

Acontece que ao invés de procurar infirmar os fatos e irregularidades
apoitados pelas autoridades fiscais, com base em argumentos convincentes, corroborados por
elementos probatorios idéneos, a Recorrente limitou-se apenas em alegar, de forma genérica,
gue o presente procedimento fiscal fora realizado com base em meras suposi ¢oes.

Diversamente do alegado, verifico que as irregularidades apuradas pela
fiscalizagcdo encontram-se corroboradas com provas documentais robustas, as quais foram
obtidas em diligéncias no estabel ecimento da Autuada ou por ela propriafornecidas. O fato dos
mencionados documentos ndo terem sido periciados, a0 meu sentir, ndo lhes retira a forca
probatéria, tendo em conta que 0 acesso ao conteldo deles prescindia de conhecimento
especializado.

Em preliminar, alegou a ainda a Recorrente que o presente procedimento
fiscal seria nulo, com o0 argumento de que a restricdo a liberdade do exercicio de atividade
econdmica licita seria inconstitucional, porque afrontava o art. 5°, inciso Xlll, e art. 170,
parégrafo unico, da Constituicéo Federal.

Essa alegacdo também ndo procede. O presente procedimento fiscal trata de
aplicacdo de penalidade pecuniaria. Ndo se discute nos presentes autos aimposi¢do de qual quer
sangao administrativa restritiva ao direito da Fiscalizada de exercer sua atividade econdmica.
Essa quest&o poderia ser suscitada no ambito do processo administrativo que trata da aplicacéo
da pena de inaptiddo da inscricdo no CNPJ. Como essa matéria € estranha ao presente feito,
tenho por irrelevante para o deslinde da presente contenda, por conseguinte, deixo de conhecé-
la

Ademais, € oportuno esclarecer que a matéria suscitada pela Recorrente,
envolve a apreciacdo da constitucionalidade de norma plenamente vigente e eficaz, assunto que
€ expressamente vedado a este Colegiado, nos termos do art. 26-A do Decreto n° 70.235, de 6
de marco de 1972 (PAF), com redacdo dada pelaLei n°11.941, de 2009.

Ainda em nivel de preliminar, alegou a Recorrente nulidade do feito, com o
argumento de que a presente multa ndo tinha fundamento legal.

Mais uma vez, ndo assiste razdo a Recorrente. Analisando o referido Auto de
Infracdo e o mencionado Relatério Final de Procedimento Especia de Fiscalizacdo, verifico
gue presente procedimento fiscal encontra-se devidamente fundamentado no inciso V,
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combinado com disposto nos §§ 1° a 3°, do art. 23" do Decreto-lei n° 1.455, de 1976, com a
redacéo dada pelo art. 59 da Lei n° 10.637/2002.

Indubitavelmente, tais dispositivos déo suporte legal a aplicacdo pena de
perdimentc por dano erario, caracterizada pela pratica da interposicdo fraudulenta nas
operacces a2 importacdo objeto da presente autuacdo, que, em decorréncia da impossibilidade
cle anreensdo das mercadorias, foi convertida na multa equivalente ao valor aduaneiro das
mercadorias. No que concerne a efetiva materializacdo da infragdo em tela, por ser matéria de
mérito, sera abordada no tépico a seguir.

Com tais consideracdes, rejeito as presentes preliminares.
Il —-DO MERITO

No mérito, a presente autuacao consiste na aplicacdo da multa equivalente ao
valor aduaneiro, em substituicdo a pena de perdimento por dano erério, caracterizada pela
prética da interposicdo fraudulenta, mediante ocultacdo do real adquirente das mercadorias
importadas pela Fiscalizada.

Além disso, as Autoridades Fiscais também apuraram a existéncia de fraude
no valor das mercadorias declaradas, mediante subfaturamento dos pregos efetivamente pagos
ou pagar, 0 que motivou o arbitramento do valor aduaneiro das mercadorias.

Essas congtituem, em apertada sintese, as questdes de mérito objeto da
presente autuacdo, que serdo analisadas, em pormenor, Nos tOpicos a seguir.

Da interposicdo fraudulenta na operacdo de importacdo: infracao
car acterizadora do dano ao erario.

A norma geral e abstrata que tipifica a interposi¢éo fraudulenta na operacéo
de importacdo, infracéo caracteriza dano ao erario, encontra-se estatuida no art. 23, inciso V, e
§ 20, do Decreto-lei n° 1.455, de 1976, com a redacéo dada pelo art. 59 da Lei n° 10.637, de
2002, com os seguintes termos, in verbis:

Art 23. Consideram-se dano ao Erério as infragdes relativas as
mercadorias:

(.)

1" Art. 23. Consideram-se dano ao Erério as infragdes relativas &s mercadorias:

(..)

V - estrangeiras ou nacionais, na importacdo ou na exportagdo, na hipotese de ocultagdo do sujeito passivo, do red
vendedor, comprador ou de responsavel pela operacdo, mediante fraude ou simulagdo, inclusive a interposicéo
fraudulenta de terceiros.

§ 1° O dano ao erédrio decorrente das infragbes previstas no caput deste artigo serd4 punido com a pena de
perdimento das mercadorias.

§ 2° Presume-se interposicdo fraudulenta na operacdo de comércio exterior a ndo-comprovagdo da origem,
disponibilidade e transferéncia dos recursos empregados.

§ 3° A pena prevista no § 1° converte-se em multa equivalente ao valor aduaneiro da mercadoria que ndo sgja
localizada ou que tenha sido consumida’.



V - estrangeiras ou nacionais, na importacdo ou na exportacéo, na
hipétese de ocultagdo do sujeito passivo, do real vendedor,
comprador ou de responsavel pela operacdo, mediante fraude ou
simulagdo, inclusive a interposi¢do fraudulenta de terceiros.

(...)

8§ 2° Presume-se interposi¢do fraudulenta na operacao de comércio
exterior a ndo-comprovacdo da origem, disponibilidade e
transferéncia dos recursos empregados.

(...) (grifos ndo originais)

Com base nos dispositivos legais transcritos, infere-se que a interposicéo
frauculenta pode ser dividida em dos tipos.

a) interposicdo fraudulenta comprovada, que se concretiza com a
ocultagcdo do sujeito passivo ou real importador (ou importador oculto),
mediante fraude ou simulagdo (art. 23, inciso V); e

b) interposicdo fraudulenta presumida, que se materializa com a néo-
comprovacdo da origem, disponibilidade e transferéncia dos recursos
empregados na operacdo de importacéo (art. 23, § 29).

O primeiro tipo caracteriza-se pela existéncia de provas cabais de que o
importador ostensivo agiu como mero intermedi&rio do real importador, utilizando os
recursos financeiros deste Gltimo, para pagamento da transacdo comercial, dos tributos
devidos, das despesas com frete e seguro, taxas e demais despesas aduaneiras. Essa modalidade
de interposi¢éo equipara-se a operacdo de importacdo por conta e ordem de terceiros irregular,
gue se subdivide em: (i) mediante cessdo do nome, que se materializa com o0 simples ndo
atendimento dos requisitos, condi¢des e obrigacfes acessorias estabel ecidos nalegid acéo; e (ii)
mediante inexisténcia de fato do importador ostensivo, que se concretiza pela presenca de
importador ostensivo sem capacidade operacional, econémica e financeira para redizar a
operacdo de importagao.

Por sua vez, a interposicdo fraudulenta presumida caracteriza-se pela
inexisténcia de provas da origem, disponibilidade ou transferéncia de recursos empregados na
operagdo. A contrario sensu, a falta dessa comprovagéo conduz a presuncdo de que o
importador utilizou recursos de fontes declaradas ou ilicitas.

No presente procedimento fiscal, asseveraram as autoridades fiscais que a
interposi¢cdo fraudulenta, consistente na ocultagdo do real importador nas referidas operacoes
de importagdo, caracterizava-se pelas préticas de sonegacdo, fraude e conluio.

Analisando os fatos e elementos probatérios coligidos aos autos, estou
convencido de que a fraude nos precos encontra-se adequadamente comprovada, conforme a
seguir demonstrado. Em decorréncia, no que tange as transagcdes comerciais, entendo que ficou
suficientemente demonstrado o conluio entre importador e exportador.

No que tange a interposicdo fraudulenta nas referidas operagbes de
importag&o, ha nos autos fartos indicios que conduz a presuncéo da sua existéncia, dentre as
quais apontaria: (i) a realizagdo de empréstimo, no vaor de R$ 85.000,00, do sicio-
administrador da Solidaria, 0 Sr. Xue Wenping, parcialmente, utilizado para pagamento das
importagBes da Autuada; (ii) falta de capacidade operacional, econdbmica e financeira da
Fiscalizada; (iii) inexisténcia de capacidade econémica e financeira dos socios, (iv) valor
modesto do capital socia e sem comprovacao do suaintegralizacéo etc.
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Além disso, ha nos autos vérios termos (fls. 58/59 e 120/122) intimando a
Fiscalizada, bem como a sua socia administradora, a Sr2 Maria Liunar Pinheiro Lemos, a
comprovar a origem, disponibilidade e transferéncia dos recursos empregados na operacdo de
importacéo, 30 logrando atender a dita solicitacdo. Ademais, na fase impugnatoria tambéem
Ihe foi oportunizado apresentar a mencionada comprovacdo, o que também néo foi feito.

Dessa forma, tendo em conta os relevantes indicios coligidos aos autos,
eniendo que, por presuncdo, esta devidamente configurada a interposicéo fraudulenta da
A utuada nas referenciadas operagdes de importagéo.

Da multa equivalente ao valor aduaneiro: multa substitutiva da pena
per dimento.

A interposicdo fraudulenta na operacéo de importacéo é considerada infracéo
de dano erério, sancionada com a pena de perdimento ou, caso ndo localizada ou consumida a
mercadoria, convertida em multa equivalente ao valor aduaneiro, nos termos do caput do art.
23 e seus 88 1° e 3°, do Decreto-lei n° 1.455/76, com a redacéo dada pelo art. 59 da Lel n°
10.637/2002, abaixo reproduzidos:

Art 23. Consideram-se dano ao Eréario as infragdes relativas as
mercadorias:

()

V - estrangeiras ou nacionais, na importacdo ou na exportacédo, na
hip6tese de ocultagdo do sujeito passivo, do real vendedor,
comprador ou de responsavel pela operacdo, mediante fraude ou
simulacdo, inclusive a interposi¢do fraudulenta de terceiros.

8 1° O dano ao erério decorrente das infracfes previstas no caput
deste artigo sera punido com a pena de perdimento das
mercadorias.

(..)

§ 3° A pena prevista no § 1° converte-se em multa equivalente ao
valor aduaneiro da mercadoria que ndo sga localizada ou que
tenha sido consumida.

(...) (grifos n&o originais)

De acordo com os transcritos comandos legais, verifica-se que a aplicagéo da
multa equivalente ao valor aduaneiro da mercadoria, em substituicdo a pena de perdimento,
somente se dard quando a respectiva mercadoria ndo for localizada ou tenha sido consumida ou
vendida

No caso presente, ha relevantes elementos probatérios acostados aos autos
gue comprovam gue as ditas mercadorias ndo mais se encontravam nos estoques da Autuada na
data da lavratura do presente Auto de Infracdo, o que ratifica o acerto na aplicacéo da
penalidade em questéo.

Daretroatividade da multa do art. 33 da Lei n° 11.488, de 2007.
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Para fins de sancdo, a partir da vigéncia do art. 33 da Lei n° 11.488, de 2007, as
modalidade interposicdo fraudulenta ou ilicita passaram a ter tratamento diverso. A interposicao
fraudulenta comprovada, do tipo mediante do nome, passou a ser sancionada com a multa de
10% (dez por cento) do vaor da operacdo, enquanto que a interposicdo fraudulenta comprovada,
configurada pela inexisténcia de fato do importador ostensivo, e a presumida continuaram sendo
sancionada com a multa de 100% (cem por cento) do valor aduaneiro da operagéo.

Precedentemente, ficou devidamente demonstrado que, na presente autuagao,
ndo houve comprovaczo da origem, disponibilidade ou transferéncia dos recursos financeiros
empregados nes operagbes de importagdo, 0 que caracteriza a interposicao fraudulenta
presumida

No caso, por se tratar de presuncéo juris tantum, era a Autuada quem tinha
Onus de apresentar as provas adequadas que ilidissem o fato presuntivo (a inexisténcia de
recursus ficitos). Porém, nas duas oportunidades, na fase inquisitéria e impugnatéria, a Autuada
nao epresentou quaisquer documentos que demonstrassem o fato contrério, isto é, que os
recursos financeiros utilizados em tais operagdes de importacdo tinham origem ou
disponibilidade licita.

Aliéds, a Recorrente contentou-se apenas em aduzir uma defesa apoiada em
argumentos meramente de direito, quando o meio hébil e idéneo para desconstituir a presuncéo
legal em tela era mediante a apresentacéo de provas documentais que confirmassem a origem
licita dos recursos empregados nas operaces em destagque.

Dessa forma, fica cabalmente demonstrado que a interposicdo fraudulenta
cometida pela Autuada foi do tipo presumida, a qual € sancionada com a multa de 100% (cem
por cento) do valor aduaneiro da operacdo, conforme estabelecido no 8§ 3° do art. 23 do Decreto-lei
n° 1.455, de 1976, com as alteracdes posteriores.

Do valor arbitrado pela fiscalizagao.

De acordo com o disposto no subitem 6.2 do Relatdrio Final de Procedimento
Especia de Fiscalizacdo (fls. 36/38), ab comparar 0s precos dos produtos importados com
outros similares também importados da China, concluiram as autoridades fiscais que a grande
maioria deles estava com 0s pregos subfaturados.

De fato, comparando os valores consignados no Demonstrativo de Pregos de
Produtos Importados de fls. 287/291 (relativo aos produtos importados da China por outros
importadores) com o Demonstrativo de Arbitramento de Pregos de fls. 312/322 (referente aos
produtos importados pela Fiscalizada) verifica-se uma grande discrepancia, com até 406,44%
de diferenca a menor em relagdo aos precos unitarios declarados pela Autuada.

Diante da impossibilidade de apuragdo do preco efetivamente praticado, no
item 9 do Relatério Final de Procedimento Especial de Fiscalizacéo (fls. 36/38), informaram
as autoridades fiscais que o valor aduaneiro das mercadorias fora determina mediante
arbitramento, com fundamento no inciso | do art. 84, combinado com o inciso | do art. 77,
ambos do Decreto n° 4.543, de 2002, que instituiu 0 Regulamento Aduaneiro de 2002
(RA/2002), e tendo conta o preco de mercadoria similar, exportada para o Pais, acrescido do
custo de transporte da mercadoria importada até o porto de descarga.

No presente Recurso, asseverou a Autuada que os pregos declarados néo

estavam subfaturados, ao contrério, eles correspondiam exatamente os que tinham sido pagos
ao exportador. Alegou que a diferenca nos precos, encontrada pela fiscalizacdo ndo tinha
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fundamento, uma vez que os paradigmas utilizados seriam invalidos, pois, apesar de se referir
ao mesmo produto, eles seriam de marca distinta e transacionados em nivel comercial
diferente, sendo os por ela importados negociados no mercado atacadista enquanto que o0s
paradigmes eram comercializados no mercado varejista.

Cabe esclarecer, por oportuno, que no presente procedimento de
determinacdo do valor aduaneiro ndo foram utilizados os métodos de valoracdo aduaneira
previstos no Acordo de Valoragdo Aduaneirado GATT (AVA-GATT), aprovado pelo Decreto
Legidativo n° 30, de 15 de dezembro de 1994, e promulgado pelo Decreto n° 1.355, de 30 de
dezembro de 1994.

Com efeito, diante da comprovacdo de fraude no preco dos produtos
declarados, as autoridades fiscais procederam ao arbitramento do prego, com fundamento no
inciso | do art. 88 da Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001, a seguir transcrito:

Art. 84. No caso de fraude, sonegacéo ou conluio, em que ndo sgja
possivel a apuragdo do prego efetivamente praticado na importaggo,
a base de calculo dos tributos ou contribuigdes e demais direitos
incidentes serd determinada mediante arbitramento do preco da
mercadoria, em conformidade com um dos seguintes critérios,
observada a ordem seqiiencial:

| - preco de exportacdo para o Pais, de mercadoria idéntica ou
similar; ou
(...) (grifos ndo originais).

De acordo com esse méodo de arbitramento, a autoridade fiscal devera
seguir os critérios estabel ecidos no referido preceito legal. No caso, conforme precedentemente
demonstrado, foi utilizado o primeiro critério, tendo como parametro o valor de mercadoria
similar, procedente do mesmo pais de exportacdo (a China).

Assim, fica demonstrado o supedaneo legal da utilizacdo do paradigma
baseado em produto similar, que € definido no item 2 do art. 15 do AVA-GATT, com a
seguinte diccéo, in verbis:

Artigo 15.

2.a Neste Acordo, entende-se por “mercadorias idénticas’ as
mercadorias que sdo iguais em tudo, inclusive nas caracteristicas
fiscas, qualidade e reputagdo comercial. Peguenas diferencas na
aparéncia ndo impedirdo que sgam consideradas idénticas
mer cadorias que em tudo 0 mais se enquadram na defini¢ao;

b neste Acordo, entende-se por “mercadorias similares’ as que,
embora ndo se assemehem em todos os aspectos, tém
caracteristicas e composicdo material semelhantes, o que lhes
permite cumprir as mesmas fungdes e serem permutavels
comercialmente. Entre os fatores a serem considerados para
determinar se as mercadorias sdo similares incluemse a sua
qualidade, reputacdo comercial e a existéncia de uma marca
comercial;

()
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d somente poderdo ser consideradas “idénticas’ ou “ similares’,
as mercadorias produzidas no mesmo pais que as mercadorias
objeto de valoragao;

(...) (grifos ndo originais)

Como se Vé, € legitima a utilizaco produto similar como paradigma, desde
gue produzido no mesmo pais, cumpra a mesma funcéo do produto valorado e segja permutavel
comercialmente. A contrario sensu, ndo € necessario que o produto similar sgja da mesma
marca e negociado 10 'nesmo nivel comercial.

NO caso presente, afiscalizacdo arbitrou o preco das mercadorias importadas
pela Autuac!a com base valor de transacéo, ou seja, nos precos pagos ou ef etivamente a pagar
pelas mercadcrias similares fabricadas no mesmo pais de exportagdo. Ademais, embora o nivel
comercial Ndo sga um elemento relevante para o deslinde da presente contenda, os produtos
importados utilizados como paradigma, na maioria dos casos, apresentam quantitativos bem
superiores em relacéo aos dos importados pela Fiscalizada.

Dessa forma, fica demonstrada que n&o procedem as alegacbes da
Recorrente. Por outro lado, no que tange ao procedimento de valoragdo aduaneira das
mercadorias objeto da presente autuacdo, ndo ha nenhum reparo a ser feito.

Da multa de mor a.

No presente Recurso, alegou a Fiscalizada que a multa de mora somente seria
exigida apds transcurso do prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da decisdo administrativa
definitiva.

No presente procedimento fiscal ndo foi exigido multa de mora, portanto,
irrelevante a presente alegagao.

E oportuno mencionar que hé previsio expressa vedando a cobranga de multa
mora sobre os débitos decorrentes de multas aplicadas de oficio, nos termos do 8§ 2° do art. 3°
dalLe 8.218, de 29 de agosto de 1991, a seguir transcrito:

Art. 3° - Sobre os déhitos exigiveis de qualquer natureza para
com a Fazenda Nacional, bem como para o Instituto Nacional de
Seguro Social - INSS, incidiréo:

(.)

§ 2° - A multa de mora de que trata este artigo ndo incide sobre
0 déhito oriundo de multa de oficio.

Dosjuros moratérios. inconstitucionalidade da taxa Selic.

No que se refere aincidéncia dos juros moratorios, alegou a Recorrente que a
norma que estabelece o indice de calculo dos juros moratérios, com base na taxa Selic, seria
inconstitucional.

N&o estd com a razéo a Recorrente. O parégrafo Unico do art. 43 da Lei n°
9.430, de 1996, contém previsdo expressa da incidéncia de juros moratorios, calculado com
base na taxa Selic, sobre os valores das multas langadas isoladamente, caso em tela, com os
seguintes dizeres, ipsis litteris:
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Art.43. Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributario
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora,
isolada ou conjuntamente.

Paréagrafo Unico. Sobre o crédito constituido na forma deste
artigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de
mora, calculados a taxa a que serefere o § 3° do art. 5°, a partir
do primeiro dia do més subsegiiente ao vencimento do prazo até
0 més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento. (grifos ndo originais)

A titulo de esclarecimento, cabe informar que o 8§ 3° do art. 5° € o preceito
legal que introduziu no direito positivo brasileiro a taxa Selic como indice para o cdlculo dos
juros moratorios, nos seguintes termos, ipsis verbis:

Art.5° O imposto de renda devido, apurado na forma do art. 1°,
serq pago em quota Unica, até o Ultimo dia dtil do més
subseqiiente ao do encerramento do periodo de apuracéo.

(.)

83° As quotas do imposto serdo acrescidas de juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidag&o e Custddia-SELIC, para titulos federais, acumulada
mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subseqliente ao do encerramento do periodo de apuracao
até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento e de um por
cento no més do pagamento.

A referida norma encontra-se em plena eficécia e vigéncia, ndo podendo ser
afastada a sua incidéncia por motivo inconstitucionalidade, pois se trata de matéria defesa a
este Colegiado, nos termos do art. 26-A do PAF, combinado com o disposto no art. 62 do
Anexo |l da Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009, que aprovou 0 Regimento Interno
deste Conselho.
11l —DA CONCLUSAO

Ante ao exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO a0 presente Recurso,
devendo ser mantido integralmente o Acoérdéo recorrido.

Sala das Sessdes, em 28 de outubro de 2010.
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento
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