MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

PROCESSO N° © 11131-000721/96-01

SES'SAO DE : 21 de maio de 1997

ACORDAOQ N° : 303-28.637

RECURSO N° © 118.562 ’

RECORRENTE :  ANTONIO JOSE DE FREITAS MELLO
RECORRIDA : DRIJ/FORTALEZA/CE

AGAO JUDICIAL: A eleigdio pelo contribuinte, da via judicial implica

em desisténcia do recurso interposto_e impede.a-sua-apreciagiona—
—esfera-administrativa;

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Ciamara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em n3o tomar conhecimento do recurso,
vencidos os Conselheiros Anelise Daudt Prieto e Levi Davet Alves, relator. Designado
para redigir o acorddo o Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, na forma do relatério € voto
que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 21 de maio de 1997

JOAO’HOLANDA COSTA

esidente
——
NLQ /7{
ONL BARTPOLI PROCURADORIA-G RAL DA FAZENTA NACIOMAL
Relator Designado Coordenaglo-Geral « 1 Fepreseniccdo Extrajudicial

eme O DS

_ \\EZ RORIZ PONTES
ﬁ? —‘ ‘ ‘ ‘ 1997 LUPctloAc:Aodg(:Rd‘a Fazenda Nacional
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: GUINES
ALVAREZ FERNANDES ¢ MANOEL D’ASSUNCAO FERREIRA GOMES. Ausentes
os Conselheiros: SERGIO SILVEIRA MELO e FRANCISCO RITTA BERNARDINO.
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RECORRENTE ANTONIO JOSE DE FREITAS MELLO
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RELATOR : LEVI DAVET ALVES
RELATOR DESIG : NILTON LUIZ BARTOLI
RELATORIO

Os autos versam sobre constituicdo de crédito tributario contra o recorrente,
através de Auto de Infra¢do de fls. 01 a 06, crédito este originado pela diferenga de imposto de
importagdo, ou seja da aliquota de 20 % (Vinte por cento) para 32 % (Trinta e dois por cento),
mais diferenca de imposto sobre produtos industrializados sobre a nova base de calculo,
acréscimos legais correspondentes e multas do art. 40., inc. I, da Lei no. 8.218/91 e art. 364,
inc.II, do RIPI, aprovado pelo Decr. no. 87.981/82.

A questdo teve como ponto inicial a importagéo de um veiculo, promovida pelo
autuado, conforme Declara¢gdo de Importagdo no. 003899/95 da Alfindega do Porto de
Fortaleza, fls. 07 a 15, quando, por motivo de ordem judicial, decorrente de Mandado de
Seguranga, a aliquota vigente para o imposto de importagio de 32% (trinta e dois por cento),
conforme Decreto 1.391/95, foi reduzida, até a solugio da pendéncia, a 20% (vinte por cento),
esta ultima aliquota correspondente a data de entrada da mercadoria e ndo do registro da DI.

Saliente-se que a discussdo central no litigio é sobre qual o momento de
ocorréncia do fato gerador do imposto na importagio, se na data da chegada da mercadoria,
vigente a aliquota de 20% (vinte por cento), ou se na data do registro da DI, vigente a aliquota
de 32% (trinta e dois por cento).

Decidindo sobre 0 mandado de seguranga, fls. 21 a 27, a Primeira Vara da Justica
Federal em Fortaleza - CE se pronunciou pela legalidade do Decreto no. 1.391/95, que
estabelecera a aliquota de 32% (trinta e dois por cento), e determinando que o pagamento do
imposto de importagdo fosse pago com base neste percentual.

Em ato continuo a sentenga do judiciario federal acima mencionada, foi lavrado o
auto de infragdo a que se refere o presente processo, iniciando-se a cobranga do crédito
tributario devido e suspenso pela liminar.

Inconformado com a exigéncia fiscal, o interessado, devidamente intimado, fls.
29, apresentou suas razdes de defesa, tempestivamente, fls. 30 a 32, o que mereceu analise e
julgamento cabivel.

A Autoridade Julgadora de Primeira Instincia, considerou a agdo fiscal
procedente, apresentando a seguinte ementa ao julgamento, correspondente & base de sua

decisio: Hi\\. .
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“ EMENTA

IMPOSTO DE IMPORTACAQO

IMP.SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS

Acdo Judicial. Mandado de Seguranca

1.A sentenga judicial denegando parcialmente  a seguranga
restabelece para o fisco o direito de exigir a fra¢do do tributo néo
amparada por liminar.

2. A opgdio pela via judicial, ndo obstante a existéncia do processo
administrativo fiscal, importa remincia as instdncias administrativas,
tornando definitiva nessa esfera, a exigéncia do crédito tributdrio em
litigio.

3. A propositura desta agdo afasta o pronunciamento da jurisdi¢do
administrativa sobre a matéria objeto da pretensdo judicial, razdo
pela qual ndo se aprecia o seu mérito.

4. E passivel de julgamento a matéria questionada perante a
Administragdo quando ndo esta sob apreciagdo do Poder Judicidrio.

5. No presente caso, é cabivel o langamento das multas de oficio, bem
como dos acréscimos moratorios incidentes.

Enquadramento legal: Artigo 142, pardgrafo unico, 151, 161 do
Codigo Tributdrio Nacional; art. 40.,1, da Lei no. 8.218/91; art. 364,
11, do RIPI (Decreto no. 87.981/82.

ACAQ FISCAL PROCEDENTE “.

Por oportuno, transcrevemos a seguir os dois topicos finais e decisorios referentes
ao julgado administrativo antes mencionado, apos os considerandos expressados:

“DECIDO:
a) NAO CONHECER DA IMPUGNACAO na parte relativa ao
questionamento do imposto de importagdo e do Imposto sobre Produtos
Industrializados, deixando, portanto, de apreciar o mérito dessa maté{ia.
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Declaro, assim, definitiva, administrativamente, a engencza constante da
notificagéo de fls. 01/06, relativa aos tributos;

5) CONHECER DA IMPUGNACAQ na parte relativa ao questionamento
dos acréscimos moratorios e da penalidade para, no mérito, JULGAR
PROCEDENTE o langamento dos juros de mora, bem como das multas
previstas no art. 4o., inciso I, da Lei 8.218/91 e art. 364, inciso Il, do
Regulamento do IPI, aprovado pelo Decreto no. 87.981/82, bem como os
encargos moratdrios incidentes de acordo com a legislagdo aplicavel.”

Inconformado, apds devidamente notificado da decis3o de primeira instdncia, fls.
45, o autuado recorre a este Conselho, tempestivamente, ofertando razdes de recurso, fls. 46 a
49, o que sintetizamos da forma a seguir.

SOBRE OS FATOS.

a) Que pagou o imposto de importagdo a aliquota de 20% (vinte por cento) pela importagdo de
um automovel, por forga de medida liminar obtida em mandado de seguranga;

b) Que apds a sentenga de mérito de Primeira Instdncia, que denegou a seguranga € cassou a
liminar, a Receita Federal, agodadamente, lavrou o auto de infragéo, pretendendo haver as
diferengas dos tributos (II e IPI), acrescidos de juros de mora e multa;

c) Que a sentenga denegatoria ainda ndo transitou em julgado, havendo a interposi¢io de
recurso de apelagdo para o egrégio TRF da 5a. Regido, onde, como € de conhecimento publico,
a pretensdo dos autuados vem tendo a aceitagdo e o reconhecimento daquela e. Corte.

SOBRE A EXIGENCIA DA MULTA E DOS JUROS DE MORA.

a) Que mesmo admitida a exigéncia de diferengas tributarias, ainda ndo julgada definitivamente
como devidas pelo Judiciario, absurda seria a cobranga de multa e juros de mora, que sio
institutos de natureza penal e, como é obvio, exigem a pratica de um ilicito;

b) Que, por ocasido do despacho aduaneiro, pagou todas as exagdes sob o manto protetor de
uma decisio do Poder Judiciario, e mesmo que a decisio final em Mandado de Seguranga venha
a lhe ser desfavoravel ndo se caracterizara a mora,

¢) Que muito menos cabivel é a aplicagdo da multa, que, sendo de natureza penal, pressupde o
cometimento de ilicito para a possibilidade de sua aplicagdo;
W\
\ \\\
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seria uma subversdo absurda e ridicula do principio maior do Direito responsabilizar alguém
penalmente (vez que a multa ¢ pena, san¢o) por ato de outrem; e

e) Que &, também, tdo grave a cobranca de juros moratorios;-pois-o-proprionome Tepresenta um

pressuposto de madimpléncia do contribuinte e como considerar em mora um contribuinte que,
até a lavratura do Auto de Infragao, nada devia.

O requerimento final do recorrente € pela improcedéncia total do Auto de Infragéo.
Constam as fls. 51 a 54, contra-razdes expedidas pela Procuradoria da Fazenda
Nacional no Ceara com a conclusdo pela total improcedéncia do recurso apresentado, propondo

ser prestigiada a decisdo de primeiro grau para manter, integralmente, a Agdo Fiscal questionada.

|
|
d) Que pagou integralmente os tributos nas aliquotas determinadas pelo Poder Judiciario e que
E o relatério.
|




MF - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - TERCEIRA CAMARA
RECURSO : 118.562 ACORDAO: 303.28.637

RECORRENTE : ANTONIO JOSE DE FREITAS MELLO

RECORRIDA : DRF - FORTALEZA/CE.

RELATOR : NILTON LUIZ BARTOLI

VOTO VENCEDOR

—Qii€sta0 que vem atormentando os membros do Conselho de Contribuintes
comprometndos em harmonizar as decisdes administrativas em face das prerrogativas
constitucionais do Poder Judiciario, de modo a resguardar o sagrado direito de todos os
cidaddos a obter a prestagdo de tutela jurisdicional seja no ambito do Executivo, seja perante
os Juizes, diz respeito a possibilidade ou nZo de simultineo processamento nestas esferas.

De logo cumpre assentar a meridiana clareza do texto constitucional ao
proclamar com solenidade a independéncia e harmonia entre os Poderes da Republica, bem
assim a prerrogativa funcional do Judiciirio para aplicar o direito em caso concreto,
apreciando toda e qualquer ameaga ou lesdo de direito, em cariter preponderante e
definitivo, consagrando o principio da ubiqiiidade do Poder Judiciario, conforme o estilo de
PONTES DE MIRANDA.

Destarte, nio parece conformar-se ao direito constitucional patrio admitir a

coexisténcia de procedimento administrativo e processo judicial, examinando

simultaneamente idénticas matérias objeto de lide entre idénticas partes.

Iniciado o processo judicial nessas caracteristicas, fecham-se as portas do
procedimento administrativo; iniciado o processo administrativo e posteriormente instaurado
o processo judicial nas mesmas caracteristicas, deve ser a imediata extingfio do feito
administrativo.

E isso, como demonstrado, porque em face da harmonia e independéncia
entres os Poderes e a prevaléncia do Judicidrio sobre os demais Poderes para dirimir
conflitos concretos, haveria grave ofensa a Constituicdo da Republica se admitida a
possibilidade do Poder Executivo promover procedimento de caracteristicas processuais
idénticas a processo judicial em curso.

A recusa ao conhecimento de matérias j4 em processamento perante o
Judiciario vem sendo motivada em uma “rentincia da instancia administrativa”, o que nio me
parece razoavel. Rentincia, por ser disponibilidade de interesses, direitos ou bens, nio se
presume. Nem a lei poderia prever tal presung3o de renincia porque a Constituicdo assegura
que ninguém sera privado dos seus bens sendo ap6s o esgotamento do devido processo. A
tese da “renincia” tem nitida inspiragio no direito administrativo francés, de origem
notoriamente revolucionaria, pleno de rangos contra o Judicirio.
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Me parece mais consentaneo com o direito patrio, cuja matriz constitucional
de longe optou pelo modelo norte-americano e seus principios, ser caso de impossibilidade
ou proibi¢do dirigida sistematicamente ao Executivo, no sentido de vedar-lhe o proferimento
de decisdes no ambito de procedimentos administrativos, quando ja provocado o Judiciario

O obstaculo, como demonstrado acima, formaliza-se nas pétreas garantias de
independéncia e harmonia entre os Poderes ¢ a prevaléncia do Judiciario em face dos demais
Poderes no que tange a solugéo das lides.

Portanto, me parece acertada a decisdo recorrida quando recusa conhecer de
matéria - legalidade de aliquota de imposto de importac#o - ja_sobapreciagdo-da-autoridade
judicidria;~honrando™a independencia e harmonia entre os Poderes e a prevaléncia do
Judiciario em face do Executivo.

Quanto a questdo das multas de oficio ¢ acréscimos moratérios, objeto da
impugnagdo fiscal, do conhecimento e do indeferimento da autoridade singular, pego vénia
para censurar o decisum, porque ndo vislumbro a possibilidade de serem conhecidos sem
ofensa aqueles multicitados principios constitucionais.

Com efeito, admito, ainda que minoritariamente, a possibilidade de
coexisténcia de processamentos simultdneos no Poder Executivo e no Judiciirio, mesmo
quando quando iguais as partes, porém desde que distintas e ndo vinculadas as matérias.

No caso, todavia, atente-se que a hip6tese de incidéncia das multas de oficio
e acréscimos moratorios € o fato tipico do inadimplemento da obrigagdo tributaria de pagar
o imposto de importagdo pelas aliquotas exigiveis pelo fisco.

E pressuposto de exame da validade da exigéncia dessas multas e acréscimos
perquirir da validade da exigéncia do imposto de imposto de importagdo pelas aliquotas
referidas.

Nido se pode validar multa ou acréscimo moratério por suposto
inadimplemento se o imposto de que se trata ndo é valido. Ninguém pode ser sancionado
por descumprimento de exigéncia ilegal. Ilegal o tributo, ilegal a multa de oficio e o
acréscimo moratdrio.

Salta aos olhos, assim, a relagdo de prejudicialidade entre a matéria multa de
oficio e acréscimos moratérios ¢ a matéria legalidade de aliquotas de imposto de
importa¢do. Ou seja, € evidente que se for, de algum modo, acolhida a pretensdo deduzida
perante o Judiciario quanto a alegagdo de ilegalidade de aliquotas do imposto de
importagdo, igual destino devera ter a apreciagio da legalidade da multa de oficio e
acréscimo moratério sancionador do eventual inadimplemento daquele imposto. Do mesmo
modo, pasmem, se concluir o Judiciario pela regularidade da pretensdo fiscal referente as
multicitadas aliquotas, vinculado a esta decis3o estara o Conselho de Contribuintes, sob
pena de, por absurdo completo, ver-se o contribuinte onerado pelo judiciario e desonerado
pelo Executivo.
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Alias, nesse caso, ha que pensar em excesso ou falta de exag3o, uma e outra
situagdo puniveis até como crime, em tese. N

Em face da manifesta relagdo de prejudicialidade existente entre as matérias
debatidas perante o Judiciério - aliquotas do imposto de importagio - e perante esta Cimara,
bem assim pelas graves conseqiiéncias decorrentes de eventual contradi¢do entre as decisdes
proferidas em uma e outra instancia, voto no sentido de ndo conhecer da matéria ventilada
no recurso voluntrio, reformando a decis@o de primeiro grau apenas nessa parte e
mantendo-a no demais. ‘

Sala das SessGes em, 21 de maia.de.1997————rv~——

"
NILTONAUIZ TOLI /Relator Designado
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Depreende-se dos autos que o recorrente, efetivamente, importou um
veiculo e, a época do registro da Declaragio de Importagdo, optou pela via judicial para
discutir a aliquota de imposto de importagdo cabivel para o seu caso. Por medida
liminar foi concedida a utilizagdo, para os célculos dos tributos, a aliquota de 20%
(vinte por cento) vigente no momento de chegada do bem no Pais, e nfio a de 32%
(trinta e dois por cento), vigente na data do registro da D.I.

Com o julgamento da medida judicial desfavoravel ao contribuinte, a
autoridade fiscal, exercendo o direito e a obrigagdo que a legislagdo lhe acometia,
procedeu, imediatamente, a constituig@o do crédito fiscal para resguardar o interesse da
Fazenda Piblica quanto a prazos decadenciais, em conformidade com o que preceitua o
art. 142 e paragrafo tnico e art. 173 do C.T.N. (Lei 5.172/66), bem como o art. 54 do
D.L. no. 37/66 (com a modificag@o pelo DL 2.472/88).

Em ateng@o aos direitos do contribuinte foi observado, no caso, o
disposto no artigo 62, do Decr. no. 70.235/72, no sentido de ndo se instaurar nenhum
procedimento fiscal contra o0 mesmo durante o periodo amparado pela liminar,
cumprindo-se, também, o inciso IV do art. 151 do C.T.N. ( Lei no. 5.172/66).

Em ndo estando mais presentes nenhum fato previsto nos itens [ a IV
do artigo 151 do C.T.N. , ¢ com julgamento do Mandado de Segurancga contrario a
pretensdo do recorrente, restabeleceu-se, para a Fazenda Nacional, o direito da cobranga
em questdo, € o que foi exercido, sob pena de perdé-lo no prazo decadencial previsto no
art. 54 do D.L. no. 37/66 ( Com a modificagio pelo D.L. no. 2.472/88).

Constata-se, contudo, que, muito embora mencionado pelo
interessado, fls. 47, ndo se encontra, efetivamente, no processo, qualquer documento
que confirme a alegagdo de que houve interposi¢do de recurso de apelagdo para o
Tribunal Regional Federal da Sa. Regido, constituindo-se este elemento, ao meu ver,
necessario para o desfecho da lide.

Posto isto, e levando-se em conta, principalmente, o expressado no
paragrafo imediatamente acima, que concluo ser fator impeditivo ao prosseguimento
deste julgamento, voto:

a) Pelo retorno deste a DRJ/ Fortaleza/ CE, para inclusio nos autos de
informag@o expressa da Autoridade Judiciaria, ou outro documento probante, sobre
interposi¢do de recurso de apelagdo a decisdo no Mandado de Seguranga referido neste
Processo; €
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b) Pela permanéncia deste processo no Orgdo acima citado, sobrestado, mesmo com a inclusio
do elemento solicitado, até a deciséo final da questdo em litigio no ambito judiciario, de modos a
ndo se dar sequéncia a julgamento que possa se tornar prejudicado pela falta de objeto.

E 0 voto.

Sala das Sessdes,em 25de maio de 1997.

Relator
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