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SESSAO DE : 23 de outubro de 1996
ACORDAO N° : 301-28.200

RECURSO N° © 117.809
RECORRENTE : USINA SALGADO S/A
RECORRIDA : DRI/FORTALEZA/CE

Nio conheceu do Recurso no que se refere ao tributo, por ter o
recorrente, ao optar pela via judicial, renunciada & administrativa.
Negou-se, por unanimidade provimento quanto as multas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em nfio conhecer do recurso, quanto ao
tributo € em negar provimento quanto a aplicagdo da multa do art. 4° inciso I da Lei
8.218/91. na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 23 de outubro de 1996

Presidente

LUIZ FEL CALHEIROS

Relator

1 2 DEZ ]ggs%m

Procuredora ca Fatenda Nacionsl

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ISALBERTO
ZAVAO LIMA, FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO e SERGIO DE CASTRO
NEVES. Ausentes os Conselheiros: MARCIA REGINA MACHADO MELARE , JOAO
BAPTISTA MOREIRA e LEDA RUIZ DAMASCENO.
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RELATORIO

A recorrente importou “élcool etilico anidro, desnaturado, para fins
carburantes”, tendo sido constatado, em ato de fiscalizagdo de zona secundaria, que a
aliquota do imposto de importagdo de 3%, utilizada pelo importador, j4 havia, no
momento do registro da DI e, conseqiientemente, por ocasido da ocorréncia do fato
gerador, sido majorada para 20%, conforme estabeleceu o Decreto 1.472, de 28/04/95,
anterior, portanto, ao langamento. O imposto havia deixado de ser recolhido, na ocasido
da importagdo, por estar suspenso, em conseqii€ncia de liminar concedida em mandado
de seguranga cuja denegagdo ocorreu posteriormente, quando do julgamento do mérito.
Restabelecido assim, para o fisco, o direito de exigir o tributo e demais encargos foi a
empresa regularmente notificada e intimada a recolher a diferenga do crédito tributario
constituido pelo imposto de importag3o, juros de mora e multa do inciso I do artigo 4°
da Lei 8.218/91. Agora, pela via administrativa, ja que derrogadas suas pretensdes na
esfera do judiciario, a interessada apresentou impugna¢fo em tempo habil, onde,
basicamente, argui a inconstitucionalidade do Decreto 1.472/95 e, conseqiientemente,
da agio fiscal, conforme explicitado no relatério de fls. 125 a 127.

A autoridade de primeira instincia, considerando, entre outros
aspectos, que o produto importado & época da ocorréncia do fato gerador, sujeitava-se a
aliquota de 20% do imposto de importagdo, de acordo com o Decreto 1.471, de
28/04/95, que alterou o Decreto 1.243/94; que € cabivel o langamento de oficio da
diferenga do imposto de importagio que deixou de ser langado no momento do registro
da DI, nos termos do artigo 149, inciso I, do CTN e artigo 54 do Decreto Lei 37/66, com
a nova redagdo dada pelo Decreto-lei 2.472/88; e ainda, que é devida a multa de 100%
sobre a diferenga do imposto de importagdo que deixou de ser recolhido, conforme
dispdes o artigo 4°, inciso I, da Lei 8.218/91, julgou procedente a agdo fiscal no que se
refere & penalidade e juros de mora, declarando definitiva administrativamente a
exigéncia constante da notificagdo de lancamento, tendo em vista, de um lado, sua
incompeténcia para apreciar alegagdes de inconstitucionalidade, e, de outro a op¢3o do
contribuinte pela via judicial, cuja decis3o lhe foi desfavoravel.

Inconformada a empresa recorre a este Conselho, apresentando as
mesmas razdes de defesa.

E o relatério.
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VOTO

Nzo ha aqui o que discutir. Ndo cabe as autoridades administrativas,
quer de primeira, quer de segunda instincia analisar argii¢des de inconstitucionalidade.
A aliquota aplicavel, conforme exaustivamente demonstrado na decisdo de fls. 127 a
135, que adoto na integra, €, sempre, aquela em vigor no momento do registro da
declaragdio de importagdo, ou seja, no momento da ocomréncia do fato gerador do
imposto. Assim, nada mais havendo a considerar, ndo conhego do recurso quanto ao
tributo € nego provimento quanto a multa prevista no art. 4°, inciso I da Lei 8.218/91.

Sala das Sessdes, em 23 de outubro de 1996

LUIZ FELIPE G CALHEIROS - RELATOR
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