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CONCOMITANCIA DE MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO
COM O PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. Nio se conhece do
mérito da questio em litigio. Uma vez que a exigibilidade do crédito
tributario ndo esteja suspensa, o Erario nio encontra ébices para efetuar o
lancamento do montante correspondente aos impostos devidos, acrescido
de juros de mora. A multa de oficio nio pode ser exigida enquanto nio
esgotado o prazo previsto no art. 63, § 2° da Lei n° 9.430/96.

RECURSO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, conhecer em parte o recurso para, no
tocante aos critérios materiais, dar provimento parcial excluindo as multas de oficio,
na forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 23 de fevereiro de 2000

Participaram, amda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LEDA RUIZ
DAMASCENO, LUIZ SERGIO FONSECA SOARES, CARLOS HENRIQUE
KLASER FILHO, MARCIA REGINA MACHADO MELARE, ROBERTA MARIA
RIBEIRO ARAGAO e FRANCISCO JOSE PINTO DE BARROS.
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RELATOR(A) : PAULO LUCENA DE MENEZES

RELATORIO

O ora Recorrente promoveu a importagdo de um veiculo Lincoln,
modelo Continental, em mato de 1995, como atesta a DI n° 003286, alterada pela DCI
001318, de 19/06/95.

Ocorre que, tendo sido surpreendido pelas inovagdes legais
ocomidas no dmbito tributario, que representaram a elevagdo da aliquota do imposto
de importagio de 20% (vinte por cento) para 32% (trinta ¢ dois por cento) e 70%
(setenta por cento), sucessivamente, e por entender ser inadmissivel, juridicamente, tal
procedimento, o Recorrente impetrou mandado de seguran¢a visando questionar o
referido aumento da exagio.

A medida liminar pleiteada foi concedida em um primeiro momento
(fl. 24), suspendendo a exigibilidade do crédito tributério. No entanto, como a
sentenga que foi posteriormente prolatada cassou a referida liminar, ao negar a
concessdo da seguranga, o Erario efetivou o langamento tributario, exigindo os
impostos devidos (II e IPI), acrescidos de juros moratérios e multa de oficio.

Nio obstante tenha se verificado um equivoco na juntada da
Impugnacdo do ora Recorrente, que foi inicialmente acostada a um outro processo
administrativo, verifica-se que a mesma é tempestiva ¢ atende as formalidades
exigidas. No tocante aos aspectos juridicos envolvidos, o Recorrente destacou dois
aspectos principais, quais sejam: a) o langamento tributario é nulo, posto que esta
lastreade em sentenga judicial que ndo havia sido publicada e que, portanto, nio era
de conhecimento das partes interessadas; b) a exigéncia tributaria, no mérito, ampara-
se na falsa afirmativa de que os veiculos ndo teriam entrado no territério brasileiro
antes de 29/03/95, quando foi efetivado o aumento de aliquotas do I1. O conhecimento
de carga acostado aos autos, contudo, comprova esta situac3o fatica.

A decisio monocratica, muito bem fundamentada, julgou
procedente o langamento tributario, estando a respectiva ementa redigida nos
seguintes termos:
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“IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO. IMPOSTO SOBRE
PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS.

Acao judicial _Mandado de Seguranca. A opgdo pela via judicial
importa reniincia 4 instincia administrativa, tornando definitiva,
nesta esfera, a maténa sub judice. Inobstante, cabe apreciagiio
admiristrativa da parte da impugnagdo relativa i matéria ndo
submetida a apreciagdo do Judiciario.

Admissibilidade do lancamento. Uma vez formalmente cientificada
da revogacio da medida liminar em mandado de seguranga, fica a
autoridade impetrada livre para praticar o ato de cuja execugdo
estava impedida.

Multa e juros. O tributo ndo recolhido no vencimento é acrescido de
juros de mora seja qual for o motivo determinante da falta. Nio
recolhido o imposto no prazo de 30 dias da publicagio da decisdo
judicial que o considerar devido, restabelece-se a exigibilidade da
multa de oficio.

Langamento procedente.”

O Recorrente, inconformado com o entendimento prevalecente na

decisio de primeira instincia, interpds o recurso adequado, acompanhado do
comprovante do depésito recursal (fl. 68 e seguintes), no qual reitera os argumentos
anteriormente apresentados e destaca, com maior énfase, a improcedéncia do
langamento da muita de oficio, posto que esta foi exigida antes que esgotado o prazo
para a interposi¢do de recurso no wrif em tela. Com relagio aos juros de mora,
apresenta um precedente desta Camara, que os julgou incabiveis em situagio aniloga

a presente.

E o relatério.
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VOTO

O recurso, além de tempestivo, preenche as demais formalidades
legais, pelo que do mesmo tomo conhecimento, em parte, nos termos expostos a
seguir.

O mérito da questao, por sua vez, confunde-se com as preliminares
suscitadas, razfo pela qual tais matérias serdo analisadas em conjunto, de forma
articulada, seguindo a mesma linha de orientagio que adotei em outras ocasides (v.g.
declaracdo de voto apresentada no Recurso n® 119.285).

1. Processos Judicial ¢ Administrativo Concomitantes.

A interposicio de medida judicial por iniciativa do contribuinte,
contra a Fazenda Nacional, implica na renincia da esfera administrativa ou
desisténcia de eventual recurso interposto que tenha o mesmo objeto. Este
entendimento, que se harmoniza perfeitamente com a estrutura da divisdo de Poderes
adotada pelo ordenamento juridico patrio, encontra-se contemplado nas seguintes
normas:

e Decreto-lei n° 1.737/79 (art. 1°, § 2°): “A propositura, pelo
contribuinte, de ag3io anulatéria ou declaratoria de nulidade do
crédito da Fazenda Nacional importa em rentncia do direito de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso
interposto”;

e Lei n® 6.830/80 (art. 38, paragrafo tinico): “A propositura, pelo
contribuinte, de agdo prevista neste artigo, mandado de
seguranga, acdo de repetigdo de indébito ou agio anulatéria do
ato declarativo da divida importa em renincia ao poder de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso
interposto”;

e Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes (Anexo II
da Portaria MF n° 55/98, art. 16, § 2°) “O pedido de
parcelamento, a confiss3o irretratavel da divida, a extingio, sem
ressalva, do débito, por qualquer de suas modalidades, ou a
propositura pelo Contribuinte, contra a Fazenda Nacional, de
acdo judicial com o mesmo objeto, importa a desisténcia do
recurso”,
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e ADN COSIT n° 03/96: “a) a propositura pelo contribuinte,
contra a Fazenda, de agiio judicial — por qualquer modalidade
processual — antes ou posteriormente & autuagdo, com 0 mesmo
objeto, importa a reniincia as instdncias administrativas, ou
desisténcia de eventual recurso interposto; b) consequentemente,
quando diferentes os objetos do processo e do processo
administrativo, este terd prosseguimento normal no que se
relaciona 4 matéria diferenciada”;

Nio obstante a matéria seja polémica, tendo suscitado imimeras
divergéncias, entendo que a interpretagdo sisteméatica das normas citadas conduz a
seguinte conclusdo: a mencionada renincia 4 esfera administrativa somente se efetiva
nos exatos termos em que a questdo foi levada a apreciagdo do Poder Judiciario, em
face dos principios e da delimitagdo de competéncias constitucionalmente definidos.

No plano doutrinario, diversos estudiosos ji se posicionaram a esse
respeito, podendo-se apontar, a titulo de ilustragio, o entendimento de NATANAEL
MARTINS:

“(...), como ja enfatizamos em diversas oportunidades, a renincia as
instdncias administrativas somente ocorre apenas € tdo-somente nos
limites da lide posta a apreciagdo do Poder Judiciario.

Consequentemente, a nio observancia, por exemplo, de principios e
garantias que informam o ato de langamento podem e devem ser
apreciados como argumentos de defesa nas instincias
administrativas, bem como a aplicagio de multas e/ou juros também
o podem, desde que ndo estejam em debate na agdo judicial
proposta” (“Questdes de Processo Administrativo Tributario” in
Processo Administrativo Fiscal, v. 2, Ed. Dialética, p. 91).

Ja no dmbito administrativo, verifica-se a existéncia de julgados
com idéntica orienta¢do, como ¢ o caso da seguinte decisdo proferida pela Primeira
Camara do Segundo Conselho de Contribuintes: “as questSes postas ao conhecimento
do Judiciario implicam em impossibilidade de discutir o mesmo mérito na insténcia
administrativa, seja antes ou apds o langamento, posto que as decisdes daquele Poder
tém insitas a si os efeitos da res judicata. Todavia, sendo a autua¢do posterior a
demanda judicial, nada obsta que se reconhega do recurso quanto a legalidade no
lancamento em si, que ndo o mérito litigado no Judiciario” (Acorddo n° 201-71124,
DOU 1 de 12.05.98, p. 6).

No mesmo sentido, ainda, as decisdes proferidas pela Terceira
(Acordio 103-19.948) e Oitava (Acorddo n° 108-05.234) Camaras do Primeiro
Conselho de Contribuintes.



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
REC;URS~O Ne :120.403
ACORDAQ N° : 301-29.193

2. Do langamento tributirio: inexisténcia de impedimentos a sua
efetivacio.

No caso concreto, como relatado, a exigibilidade do crédito
tributario encontrava-se suspensa, em virtude da concessfio de medida liminar.

Com o advento de decisfo judicial reformando a sentenga de
primetra instdncia, € inequivoco que a exigibilidade do crédito tributario ndo esta mais
suspensa, pelo que este deve ser efetivamente lancado, sob pena, inclusive, de
responsabilidade pessoal do agente fiscalizador (CTN, art. 142, paragrafo {inico).

3. Das penalidades aplicdveis.

Os aspectos polémicos da questdo, todavia, residem na identificagdo
das penalidades aplicaveis, considerando-se as hipoteses do crédito tributano ter (ou
ndo) a sua exigibilidade suspensa.

3.1. As sancdes tributarias.

Apenas visando um melhor enquadramento do tema, importa
relembrar que as san¢des tributirias admitem diversas classificagOes.

ANGELA MARIA DA MOTTA PACHECO, por exemplo,
lastreada na licdo de GERALDO ATALIBA, apresenta o seguinte rol: a) juros de
mora (v.g. Lei n° 8383/91, art. 59, § 2°); b) multa de mora (v.g. Lei n° 8383/91, art. 59
¢ Lei n° 8981/95, art. 84); ¢) multa reparatoria (indenizagio) (v.g. Lei n° 8218/91, arnt.
4°, I); d) multa punitiva (v.g. Lei n° 8218/91, art. 4°, IT); e) outras penalidades - as nio
compreendidas nas demais categorias; f) penas (Sangdes Tributdrias e Sangdes Penais
Tributdrias, p. 240).

No que tange aos topicos envolvidos com o presente caso, releva
destacar a posig¢do da referida autora sobre o tema:

“ (...) os juros de mora n3o constituem sang¢io, mas apenas O
rendimento do capital. Assim, como o contribuinte reteve, além da
data do recolhimento, o tributo que devia ao Estado, deve a este
pagar o principal e os juros, estes como rendimento do capital que
ficou igualmente em seu poder.

Em geral as multas que se aplicam pelo n3o recolhimento do tributo
a seu tempo, vio de 10% a 30% do valor do tributo conforme a
distincia entre o dia em que o tributo devia ter sido recolhido e o dia
em que realmente o foi. Sdo as multas de mora. O contribuinte
preenche as guias de informagio, faz a sua declaragdo, informa o
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seu faturamento, a sua opgdo, 0 seu lucro, mas néo recolhe o tributo
correspondente. Entendemos que, neste caso, estamos diante de uma
multa de mora que tem por finalidade reparar a demora ocorrida
pelo ndo recolhimento do tributo no seu tempo.

Ja quando o contribuinte omite ou emite nota fiscal com erro e n3o
recolhe o tributo, o fisco o autua. Neste caso, 2 multa “de officio”
pode atingir 100% do valor do tributo. Esta é, no nosso entender,
uma multa de cariter reparador e punitivo por dano causado pelo
ndo recolhimento do tributo, pelo descumprimento da obrigagdo “de
dar”, “de fazer” ou de ambas, que sio suficientes para determinar a
responsabilidade do contnibuinte (CTN, art. 136).

Ha ainda as multas punitivas que tém por finalidade punir a fraude
que o contribuinte realizou contra o fisco. (...) Neste caso, aplicar-
se-iam as multas “de officio” majoradas.” (ob. cit., p. 240-241)

Essa classificagdo, a rigor, nio difere muito daquelas adotadas por

outros autores, como € o caso de IVES GANDRA MARTINS:

“Multa por falta de recolhimento do tributo: “(...) Pressupde a sua
ocorréncia a nio existéncia de dolo, mas apenas de culpa. Seu
surgimento tem por origem um langamento ex officio, ou seja, o
momento de transformar-se a obrigagdo tributaria em crédito
tributario vincula-se a iniciativa do sujeito ativo da relagdo tributéaria

()

Multa por atraso no pagamento do tributo: {...) Sua semelhanga com
o tipo de multa retro examinada estd no recolhimento a destempo e
na inexisténcia de dolo pelo ndo-cumprimento. Sua diferenga reside
na impossibilidade de correr o sujeito ativo da relagao tributéria, a
falta da propria iniciativa, o risco de perder o recebimento do tributo
pela superveniéncia da caducidade. Por essa razéo, sua graduagéo ¢
menor, visando apenas repor o prejuizo decorrente do atraso (...);

Multa por sonega¢io de tributo: A multa por sonegagdo do tributo
diferentemente da multa por falta de recolhimento, cuyjas
caracteristicas sio muito semelhantes, tem, todavia, dois elementos
distintivos, ou seja, a existéncia de dolo, quando da evasio de renda,
assim como a necessidade de desincentivar, de forma inequivoca, a
reincidéncia” (Da Sangdo Tributdria, p. 61 e seguintes).
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E de se observar que a Lei n° 8.383/91 estabeleceu, didaticamente,
que a incidéncia da multa de officio exclui a multa de mora (art. 59, §, 3°).

3.2, Lancamento tributirio e suspensio da exigibilidade do
crédito tributario,

Com bases nas colocagdes apresentadas, observa-se que a efetivagiio
de lan¢amento tributario, considerando-se a hipétese de ajuizamento de medida
judicial antes do vencimento da obrigagdo tributaria, obedece as seguintes regras:

a) Estando suspensa a exigibilidade do crédito tributirio

O Erario sempre sustentou que a tese de que a concessio de medida
liminar nfo impede a caracterizagdo da mora por parte do contribuinte (Parecer
Normative n° CST 151/72).

No contexto atual, contudo, nota-se que a Lei n° 9.430/96 autoriza o
langcamento para constituir o crédito tributario, ainda que este esteja com a
exigibilidade suspensa, desde que nZo seja exigida a multa de oficio (art. 63, capur).

A multa de mora ndo é igualmente cabivel, na hipétese considerada,
posto que a concessdo de medida liminar interrompe a incidéncia desta, até 30 (trinta)
dias ap6s a data da publicagio da decisdo judicial que considerar devido o tributo (Lei
n°® 9.430/96, art. 63, § 2°).

A atualizagdo monetiria do tributo, 4 evidéncia, é inquestionavel,
pois esta somente assegura a preservagio do valor real da moeda.

Ja no que diz respeito aos juros de mora, embora j4 tenha sustentado
o contrario, entendo que 0s mesmos sdo devidos.

Em primeiro lugar, o art. 161 do CTN estabelece que “o crédito ndo
integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o
motivo determinante da falta (...).”

Em segundo lugar, embora a legisla¢io tenha consagrado a
terminologia “juros de mora”, eles ndo constituem san¢io, mas apresentam o carater
remunerat6rio, como destacado por ANGELA MARIA DA MOTTA PACHECO.

Note-se que o Decreto-lei n® 1.736/79, nesse particular, ja previa:
“Art. 5°. A corregcdo monetdria e os juros de mora serio devidos

inclusive durante o periodo em que a respectiva cobranga houver
sido suspensa por decisdo administrativa ou judicial.”
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b) Cassacéo de medida liminar que suspendia a exigibilidade do
crédito tributdrio

As situagBes faticas, nessas circunstincias, devem ser analisadas sob
dois primas distintos.

b.1) Langamento ou recolhimento esponténeo do tributo no prazo de
30 (trinta) da intimag3o da medida judicial que cassar a medida liminar.

Para ficar restrito apenas a algumas manifesta¢cSes doutrinarias,
verifica-se que compartitham com a posi¢do da Conselheira Marcia regina Melaré
(Cadernos de Pesquisas Tributarias n® 19, p. 405, em co-autoria com Luiz Antdnio C.
Miretti), no sentido de que a multa e os juros moratdrios ndo sdo devidos na hipdtese
de cassagio de medida liminar, desde que a mesma tenha sido concedida antes do
vencimento do tributo, os juristas IVES GANDRA DA SILVA MARTINS (Cadernos
de Pesquisas Tributarias n° 19, p. 8), JOAO DACIO ROLIM (Repertério IOB de
Jurisprudéncia n® 6/93, p. 106) e HELENILSON CUNHA PONTES (Repertorio I0B
de Jurisprudéncia n°® 7/99, p. 227 e seguintes).

Com relagiio 4 exigéncia dos juros de mora, praticamente todos os
citados autores amparam-se no fundamento de que a ordem judicial retarda os efeitos
do vencimento da obrigagiio tributaria, ndo sendo possivel alegar qualquer mora por
parte do contribuinte.

Com entendimento distinto, posicionam-se HUGO DE BRITO
MACHADO (Mandado de Seguranga em Maténa Tributaria, p.162), EDUARDO
ARRUDA ALVIM (Repertério dado de Seguranga no Direito Tributirio, p. 221) e
AROLDO GOMES DE MATTOS (Revista Dialética de Direito Tributirio n® 28,
p.66), que, com ANGELA MARIA DA MOTTA PACHECO, sustentam a fluéncia de
juros de mora mesmo quando a exigibilidade do crédito tributario esta suspensa. No
entanto, também para referidos autores a multa moratoria € indevida em tais casos.

Como ja mencionado anteriormente, entendo que a segunda corrente
doutrinaria é a que a melhor se adapta a natureza dos institutos e as disposi¢des legais
vigentes.

Cumpre destacar, porém, que a suspensdio dos aludidos encargos
(multa de mora e multa de oficio), ndo perdura indefinidamente. No caso de ser
revogada a decisiio judicial que autorizou a suspensfio da exigibilidade do crédito
tributario, o contribuinte tem o prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da respectiva
intimagdo (CTN, art. 160), para efetuar o recolhimento/depdsito do tributo, corrigido
monetariamente e com os juros de mora devidos.

b.2) Langamento ou recolhimento espontineo do tributo decorrido o
prazo de 30 (trinta) dias estabelecido pelo art. 160 do CTN.
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Em consondncia com o disposto no art. 160 do CIN, a Lei n°
9.430/96 € clara ao determinar que a multa de mora é devida 30 (trinta) dias apos a
intimagdo da decisdio que considerar devido o tributo (art. 63, § 2°).

A multa de oficio, por sua vez, ndo é devida somente enquanto
suspensa a exigibilidade do crédito tributario (art. 63, caput).

Em resumo, tendo transcorrido o mencionado prazo de 30 (trinta)
dias, o contribuinte podera, espontaneamente, efetuar o recolhimento/deposito do
montante devido, desde que acrescido dos juros e da multa de mora. Na sua inércia,
contudo, o Erario podera efetuar o langamento do crédito tributario, exigindo multa de
oficio.

4, Conclusiao

Assim sendo, diante de todos os aspectos apresentados, entendo que
o langamento tributario, no caso concreto, é procedente em parte.

A exigéncia dos impostos e dos juros moratOrios, mostra-se
inquestionavel, no meu entender, em face dos argumentos supra expostos.

No que tange a4 multa de oficio, contudo, entendo que a mesma ndo
pode ser exigida no presente feito.

E que, como reconhece a propria decisdo atacada, a sua exigéncia
foi efetuada prematuramente (fl. 59/60), antes que se esgotasse o prazo legalmente
previsto para o recolhimento espontineo da exa¢do (Lei n® 9.430/96, art. 63, § 2°).
Neste particular, entendo que, ao contrario do que restou decidido, a ndo
comprovagdo do posterior recolhimento de multa de mora, por parte do contribuinte,
nio legitima, retroativamente, o equivoco verificado no langamento tributario.

Como cedigo, um dos defeitos do ato administrativo € a ilegalidade
do objeto (cf. Odete Medauar, Direito Administrativo Modermno, p. 173), que deve ser
auferida no momento da edigdo deste.

Uma vez que o ato era ilegal — e este fato foi corretamente apontado
pelo Recorrente — questdes faticas supervenientes nfo tém o cond3o de sanar os vicios
verificados. Nem mesmo o principio da economia processual pode ser evocado em
favor do Erano, posto que os aludidos principios ndo se sobrepoem.

Nio obstante ndo existirem obices para a exigéncia das multas no

presente momento - segundo relata a decisdo atacada - € inequivoco que elas ndo
poderiam ser exigidas no Auto de Infragdo.

10
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Por todo o exposto, ndo conhego do recurso, para analisar o mérito
da questdo, visto que este esta sob o crive do Poder Judiciario. No tocante aos
critérios materiais do langamento, conhego do recurso, para julga-lo procedente em
parte, excluindo as multas de oficio exigidas (Imposto de Importagio Imposto Sobre
Produtos Industrializados).

E como voto.

23 de fevereiro de 2000

PAULO g/ E MENEZES - Relator

Sala das Sessdes

11
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TERMO DE INTIMACAO
. Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento

Interno dos Consethos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto a Primeira Cdmara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n®301-29.193

Brasilia-DF, 4. souo ola <2000

Atenciosamente,

MO OY DE MEDEIROS
Presidente da Primeira Cimara

Ciente em

tloto Jos¢ CFernanded

rocurador da Fazenda Nicl; .1
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