MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° : 11131.000822/98-71
SESSAO DE : 12 de setembro de 2000
ACORDAO N° : 302-34.328
RECURSO N° 120353 _
RECORRENTE : KARL THEODOR EGELHOF
RECORRIDA : DRJ/FORTALEZA/CE

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

A opgdo pela via judicial importa em reniincia & via administrativa.
Cabe a parte, na via judicial, questionar todos os reflexos, ainda que
eventuais, decorrentes da matéria litigiosa, inclusive penalidades e
juros moratorios.

RECURSO NAO CONHECIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

_.de Contribuintes, por maioria de votos, em ndo conhecer do recurso, na forma do .
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros - -

Paulo Roberto Cuco Antunes, Hélio Fernando Rodrigues Silva e Paulo Affonseca de
Barros Faria Junior. O Conselheiro Paulo Roberto Cuco Antunes fara declaragdo de
voto. '

Brasilia-DF, em 12 de setembro de 2000

NRIQUE PRADO MEGDA

“Presidente

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO
Rclgtora

:122 MARZUM

m ip ‘,ajxldé, do presente julgamento, os%eguintes Conselheiros: MARIA
I ENﬁ TA CARDOZO, LUIS ANTONIOFLORA ¢ FRANCISCO SERGIO
NALINI. % g
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ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

RELATOR(A)

RELATORIO

Contra o contribuinte supracitado foi lavrada, em 02/06/98, a

Notificagio de Langamento de fls. 01/07, cuja descrigio dos fatos transcrevo,
sinteticamente, a seguir:

................................................................................

1- ALIQUOTA DO IMPOSTO DE IMPORTACAO INCORRETA

Falta de recolhimento do Imposto de Importagdo, correspondente a
diferenga entre a aliquota de 20%, utilizada pelo importador ao
registrar a DI 002850, em 09/05/95, alterada pela DCI 001035, de
17/05/95, com base em medida liminar concedida pelo Juiz Federal
da 1* Vara no Ceara, nos autos do Mandado de Seguranga numero
95.7877-5, e a aliquota de 70%, exigivel em face da Sentenga
numero 438/98, prolatada pelo citado magistrado, em que reconhece
a legalidade do Decreto 1.427/95, considerando ainda o fato de que
o impetrante ndo tenha provado que o veiculo importado ingressara
no territorio nacional antes de 29/03/95, quando 0 mesmo entrou em
vigor. :

Como o imposto de importagdo integra a base de calculo do IP.I,
torna-se também devida a diferenga deste imposto, obtida em
conseqiiéncia.

Sobre tais diferengas incidem a multa de oficio e os juros de mora,
calculados com base na legislagdo em vigor, citada nos Anexos
desta Notifica¢do, ndo se aplicando ao caso presente o tratamento
estabelecido no artigo 63, da Lei 9.430/96.

Justifica-se a ag#o fiscal ora instaurada em face da citada Sentenga
que, em cassando a medida liminar, provoca, em conseqiéncia, a
exigibilidade do crédito tributario, em face do disposto no artigo
155, inciso IV, da Lei 5.172/66 (CTN).

..............................................................................................................

..........................................................................................................
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O crédito tributario apurado foi de R$ 13.597,83, correspondente ao
I1, IPI, juros de mora de ambos os impostos, multa capitulada no art. 4°, inciso I, da
Lei 8.218/91 c/c art. 44, inciso I, da Lei 9.430/96 e art. 106, inciso II, alinea “c”, da
Lei 5.172/66, e multa prevista no art. 80, inciso II, da Lei 4.502/64, com a redagdo
dada pelo Decreto-lei 34/66, art. 2°, e art. 45, da Lei 9.430/96 c/c art. 106, inciso II,
alinea “c”, da Lei 5.172/66.

As fls. 09/11 consta a Sentenga 438/98 (incompleta), da 1* Vara da
Justica Federal no Ceara, tendo como Impetrante a Importadora New Business Ltda. e
como Impetrado o Inspetor da Receita Federal no Porto de Fortaleza e outro.

Cientificado por via postal (AR a fl. 38), o autuado, por seu
procurador legalmente constituido, apresentou Impugnagio tempestiva a Notificagdo
de Lan¢amento (fls. 38/41), pelas razdes que exp0s:

.1.- PRELIMINARMENTE:

1.a- A notificagdo baseia-se em suposta edi¢do de sentencga da lavra
do MM. Juiz de Direito da 1* Vara da Justica Federal no Ceara, nos autos do
mandado de seguranga n° 95.7877-5, do qual ndo tem conhecimento o contribuinte,
posto que tal pega, embora alegada, ndo restou publicada até o presente momento,
desconhecida portanto, ndo vindo a gerar obrigagGes tampouco direitos a nenhuma
das partes envolvidas.

1.b- Desta feita, na forma de preliminares, requer a Vossa Senhoria
se digne ordenar o cancelamento da notificagio ora combatida, por eivada de
irregularidade insanével, qual seja, é portadora de cobranca indevida, por pendente de
julgamento amparado por medida acautelatoria deferida por aquele ilustre magistrado,
o MM. Juiz de Direito da 1* Vara da Justica Federal no Ceara, até regular publicagdo
de sentenga de mérito, e transito em julgado do decisum.

2.- DE MERITIS:

2.a- E indevida a cobranga dos impostos, bem como dos juros e das
multas langados, por embasados na falsa afirmativa de que n3o restou provado que os
veiculos importados entraram no territorio nacional antes do dia 29 de margo de 1995.

2.b- O navio transportador do automodvel importado era WILD
COSMOS, que partiu do Porto de Miami - USA no dia 23 de fevereiro e 1995,
atracando no Porto de Fortaleza em 17 de margo de 1995, dados ja4 devidamente
inseridos no corrente processo administrativo.

Sece £R
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2.c- Assim, resta cristalina a inaplicabilidade da pretendida aliquota
de 70% fixada pelo Decreto 1.427, de 29/03/95, posto que o fato gerador do tributo
deu-se em data anterior.

2.d- De mais, a matéria estd sob protegio de medida liminar
concedida, até transito em julgado da matéria, o que ndo ocorreu até esta data.

3.- DO PEDIDO:

Requer o cancelamento da Notificagdo de Langamento, na forma de
preliminares. No mérito, requer a improcedéncia da citada Notificagdo.

O langamento foi julgado procedente, em Decisdo
DRJ/Fortaleza/Ceara n° 0413/99 (fls.49156), cuja Ementa apresenta o seguinte teor:

“IMPOSTO DE IMPORTACAO.
IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS.

Ac#o Judicial. Mandado de Segt_x' ranga.

A op¢io pela via judicial importa renincia & instdncia
administrativa, tornando definitiva, nesta esfera, a matéria sub
Jjudice. Inobstante, cabe apreciagio administrativa da parte da
impugnac¢do relativa 4 matéria nio submetida a apreciagio do
Judiciario.

Admissibilidade do langcamento.

Uma vez formalmente cientificada da revogag8o da medida liminar
em mandado de seguranga, fica a autoridade impetrada livre para
praticar o ato de cuja execug@o estava impedida.

Multa ¢ juros.

O tributo nio recolhido no vencimento é acrescido de juros de mora
seja qual for o motivo determinante da falta. Ndo recolhido o
imposto no prazo de 30 dias da publica¢do da decisdo judicial que o
considerar devido, restabelece-se a exigibilidade da multa de
oficio.”

Basicamente, os fundamentos da referida Decisdo foram:

- o disposto no Ato Declaratério COSIT/SRF n° 03/96.
y 4
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Quanto as preliminares de inadmissibilidade do langamento por
haver sido realizado antes da publicagdo da sentenga que
revogou a liminar e de inexigibilidade dos juros e multa, pelo
fato de o processo judicial ndo haver transitado em julgado, as
mesmas foram apreciadas, por nio terem sido submetidas ao
Judiciario. '

No que tange ao mérito, apenas foi enfrentada a parte relativa
aos juros e multas aplicadas, matéria também ndo submetida ao
Judiciério.

Assim, o Julgador a quo decidiu:

L

II.

a)

b)

NAO CONHECER DA IMPUGNACAO no que diz
respeito a aliquota aplicavel e ao momento de ocorréncia do
fato gerador, declarando administrativamente definitiva, no
mérito, a parte do crédito tributario relativa aos valores do
Imposto de Jmportagio e do Imposto sobre Produtos
Industrializados, constantes da Notificagdo de fls. 01/08.

CONHECER DA IMPUGNACAO

quanto a preliminar de nulidade, para julgar véilido o langamento
efetuado apds comunicagio oficial & autoridade fiscal acerca da
denegagio da seguranga, embora antes da publicagio da
correspondente sentenca,

quanto ao questionamento das penalidades e dos juros de mora,
para JULGAR PROCEDENTE o langamento das multas de
oficio calculadas no percentual 75%, previstas no art. 44,
inciso I, da Lei 9.430/96 e art. 80, inciso I, da Lei 4.502/64 com
a redacgdo dada pelo art. 45 da Lei 9.430/96 e, ainda dos juros de
mora, conforme a legislagdo aplicavel.

Regularmente intimado (AR a fl. 57), por Procurador legalmente
constituido, o Contribuinte interpds Recurso voluntario tempestivo a este Terceiro
Conselho de Contribuintes (fls. 58/62), juntando o comprovante do depésito recursal

Em sua defesa, foram os seguintes os argumentos expostos pelo

gucel &
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6)
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A notificagdo foi emitida em fungdo da edi¢do da sentenca
exarada nos autos do mandado de seguranga que discute a
validade da cobranga do Imposto de Importagdo com as
recentes alteragGes de aliquotas praticadas. O julgado,
desfavordvel ao contribuinte, fixou em 70% o imposto de
importagéio devido, dispare do apontado liminarmente, que foi
na ordem de 20%.

A provida sentenga ensejadora do direito do fisco em exigir o
tributo ndo € o que se discute, muito embora tal decisfio tenha
sido submetida a apreciagio em segunda instdncia, via de
apelagdo em tempo oportuno.

O prazo recursal caracteriza o lapso temporal ofertado as partes
contendoras para providéncias que julguem cabiveis, dentre
elas o pagamento do tributo ou o apelo, como praticado pelo
contribuinte, para exame do mérito pelo Egrégio Tribunal
Federal da 5* Regido. Neste prazo, a exigéncia da multa de
oficio ¢ totalmente descabida, uma vez que ainda nfo est&
langada em mora a obrigag#o, falta-lhe o transito em julgado.

A decisio administrativa primeira que julgou correta a
aplicagdo da multa de oficio € o alvo do corrente manifesto. E
certo que a concessdo de medida liminar para pagamento do
tributo em 20%, na forma como ocorrido, estabeleceu o limite
da responsabilidade do contribuinte na ocasido. Ndo h4 como se
cogitar de falta de pagamento -ou pagamento a menor. Era
exatamente a parcela devida a ocasifio, integralmente honrada.

A sentenga que decidiu pela fixagio da aliquota do imposto de
importagdo em 70% vira a gerar obrigacio somente a contar de
seu transito em julgado, descabida a multa de oficio, uma vez
que o langamento se deu somente apds sua edi¢do, no todo
incofreto retroagir seus efeitos ao ato da declaragdo de
importagéo.

Os juros legais embutidos na cobranga merecem o mesmo
tratamento descrito no item anterior.

Para embasar seu entendimento, transcreve o Acérddo no 301-
28.374, referente ao Recurso n° 118.251, que, com relagdo a
mesma matéria, proveu o recurso do Contribuinte, por
unanimidade de votos.

pue el
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A Procuradoria da Fazenda Nacional no apresentou contra-razdes,
em decorréncia do crédito tributario ser inferior ao limite de algada.

Foram os autos encaminhados a este Terceiro Conselho de
Contribuintes, para prosseguimento.

E o relatério.
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VOTO

Verifica-se neste processo que a Fiscalizag3o efetuou o langamento
do crédito tributario que entende devido, somente apds a prolagio da sentenca de
primeiro grau de jurisdigdo da Justica Federal, que ao julgar improcedente o pedido
do contribuinte, revogou os efeitos da medida liminar concedida.

Assim sendo, a Fiscalizagdo agiu de forma cautelosa e nos termos
do artigo 62, do Decreto 70.235/72 c/c o artigo 151, inciso IV, do Cédigo Tributario
Nacional.

Ocorre, entretanto, que o contribuinte inconformado com a decisdo
exarada pelo Poder Judiciario interpds apelag@o, que ndo dispde do efeito suspensivo.
Dessa maneira, o0 mandado de seguranga impetrado pelo contribuinte ainda persiste no
ambito do Poder Judicidrio que podera acolher ou negar a tutela requerida na citada
ac¢do mandamental.

Por outro lado, diz o paragrafo Gnico do artigo 38, da Lei 6.830/80,
que “a propositura, pelo contribuinte, da agfio prevista neste artigo importa em
renuncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso
interposto”.

De acordo com a referida disposigdo legal, a inteng@o é a de impedir
discussdo paralela da matéria litigiosa.

Sem adentrar ao mérito do objeto deste processo, a decisdo atacada
nio conheceu da impugna¢do na parte relativa ao Imposto de Importagdo e do
Imposto sobre Produtos Industrializados, declarando assim definitiva a exigéncia
constante da Notificagdo de Langamento. De outro lado, conheceu da impugnagio na
parte relativa ao questionamento das penalidades e aos juros de mora, no entretanto,

" para confirma-los.

‘Sucede, contudo, que a presente situagdo podera ensejar a existéncia
de duas decisGes sobre 0 mesmo assunto, caso este Conselho conhega do recurso
independentemente da conclusdo, ou seja, (I) se for dado provimento ao recurso
voluntario eximindo o contribuinte das penalidades e dos juros de mora e, se
porventura, o Poder Judiciario vier a rever a decisdo de primeiro grau de jurisdig3o,
nenhum problema haverd jia que improcedendo o principal, improcedente sdo os
acessorios; (2) se for negado provimento ao recurso administrativo, confirmando-se a
decisdo da fiscalizagdo quanto & imposi¢do das multas e dos juros de mora, enquanto
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que o Poder Judiciario exonera o contribuinte dos tributos, havera a existéncia de um
acorddo administrativo sem efeito algum, inclusive fazendo coisa julgada para a
Fazenda Publica. Neste ultimo caso, ocorrera um fato inusitado de se ter a
procedéncia dos acessorios enquanto improcedente o principal. Podera ocorrer uma
outra possibilidade, qual seja, quando for provido o recurso administrativo e
desprovido a apela¢do judicial, neste caso, todavia, o tribunal administrativo, sem
conhecer do recurso na parte principal, evidentemente adentrou ao mérito
indiretamente, quando este ¢ da competéncia do Judicidrio. Em suma, ¢ justamente
estas situagdes que o citado paragrafo unico do artigo 38, da Lei 6.830/80, visa
impedir.

Diante disso, em obedi€ncia ao disposto na Lei de Execugdo Fiscal,
persistindo o contribuinte com a discussdo do mérito da causa junto ao Poder
Judiciério, o que fez através da interposi¢do de apelagdo, implica em sua reniincia ao
poder de recorrer nesta esfera administrativa, razdo pela qual entendo, s.m.j., que o
recurso voluntario ndo deve ser conhecido no todo ou em parte.

Tal posigdo, todavia, ndo retira do recorrente o direito ao
contraditério, uma vez que ja estando no Poder Judiciario, através de representante
devidamente habilitado, inimeras oportunidades tera para contestar a aplicagdo das
penalidades, na eventualidade de ser confirmada a sentenga de primeiro grau de
jurisdigdo, seja através de embargos de declaragdo ou mesmo em sede de embargos na
execucdo judicial para a cobranga da Divida Ativa da Fazenda Publica. Na hipétese de
éxito da agdo mandamental, o contribuinte estar4 automaticamente exonerado do
langamento, sem contudo, existir qualquer decisdo administrativa divergente.

Ante o exposto (e revendo meu posicionamento anteriormente
firmado), ndo conhego do recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 12 de setembro de 20000

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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DECLARACAO DE VOTO VENCIDO

Aqui em julgamento o litigio instaurado no processo administrativo
fiscal n° 11131-000822/98-71, objeto do Recurso Voluntario n° 120.353, de autoria
da empresa KARL THEODOR EGELHOF, tendo como recorrida a

- DRJ/Fortaleza/CE.

Em sede de preliminar, levantada pela Ilustre Relatora, Conselheira
Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, decidiu esta Camara, por maioria de votos,
em n3o tomar conhecimento do recurso apresentado, integralmente, sob argumento de
haver a ora Recorrente optado pela via judicial, renunciando & via administrativa,
fundamentando-se nas disposigdes do art. 38, da Lei n° 6.830/80.

Segundo se depreende do Relatério que integra a Decisdo de
primeiro grau:

“Relata a fiscalizagdo que a empresa, com vistas a concretizar
a importagio de um automovel, recolhendo a aliquota de 20%
do Imposto de Importagdo, impetrou mandado de seguranca
preventivo, suscitando a inconstitucionalidade dos Decretos
n% 1.391/95 e 1.427/95, que majoraram referido percentual
para 32% e 70%, respectivamente.

A autoridade judicial concedeu a medida liminar, em razéo do
que o veiculo foi desembaragado mediante o pagamento do
tributo & aliquota de 20% (Declaragdio de Importagio n°
02850/95, registrada em 09/05/95, fls. 13/17). Todavia, por
ocasido da sentencga, a mesma autoridade julgou improcedente
o pedido, revogando a liminar. Por essa razdo, a fiscalizagdo
procedeu ao langamento de oficio a aliquota de 70%, exigindo
a diferenga de imposto que deixou de ser recolhida ao amparo
da 'lir'ninar, crescida de multa de oficio e juro mora,
conforme enquadramento legal consignado as fls. 02/03)”.

(grifos meus)

. Nio existe nos autos copia da Petigdo Inicial que inaugurou o
‘Mandado de Seguranga Preventivo, de modo a sabermos qual teria sido, efetivamente,
o'pedido formu}ado;

)

10
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As fls. 09/11 destes autos existe copia de uma Sentenga que,
pressupde-se, se trata daquela mencionada pelo 1. Julgador a quo, mas que também
esta incompleta (faltando as folhas finais), ndo se podendo nem mesmo constatar a
data da sua emissdo.

Mas tudo leva a crer que o Mandado de Seguranga impetrado seja
mesmo de natureza PREVENTIVO, ou seja, instaurado anteriormente & formulagio
de qualquer exigéncia por parte da reparti¢do fiscal (Auto de Infrac3o), ou até antes
mesmo da formulagdo (registro) da Declaragdo de Importagio envolvida.

De qualquer forma, tudo o que se pode constatar dos documentos e
informagGes constantes dos autos é que a ora Recorrente buscou a tutela do Judiciario
discutindo, apenas e tdo somente, a majoragdo da aliquota de imposto incidente sobre
a mercadoria importada, ou seja, de 20% para 32% e em seguida para 70%, como
relata o I. Julgador singular.

Tal matéria ja € bastante conhecida neste Colegiado, tendo por aqui
transitado diversos processos de igual natureza, sobre o qual tive a oportunidade de
expressar minha discordincia sobre tal entendimento que vem norteando as R.
Decisdes adotadas por meus I. Pares.

O mesmo acontece no presente caso.

Com efeito, torna-se evidente que a ora Recorrente renunciou,
efetivamente, & esfera administrativa de defesa, & luz do art. 38, da Lei n° 6.830/80,
mas apenas e tdo somente em relagdo a matéria que levou a tutela e discussdo do
Poder Judiciario, no caso a majoragdo de aliquota do tributo incidente sobre a
importagdo da mercadoria.

Verifica-se, entretanto, que o Auto de Infragdo }ldo
posteriormente 4 expedicido da Sentenca da Justica Federal no Cears, \:
abrangendo, além da cobranca da diferenga de tributos (Imposto de Importaqgo e
I.P.1), também a exigéncia de penalidades (multas do LI e do L.P.L), além de juros de
mora.

E fato concreto, notério, cristalino, que com relagdo a essas outras
g;ugenc:as trazidas no bojo do Auto de Infragio (penalidades e juros), nio houve
repuncia da Recorrente a esfera administrativa de defesa (contencioso administrativo),
uma vez que tais matérias ndo integraram o Mandado de Seguranga antes
mencionado, pois sequer existiam, a época, tais exigéncias.

Tal fato foi reconhecido expressamente pela Autoridade Julgadora
de pgimeiro grau que, acertadamente, nio tomou conhecimento do mérito da
Impugnagdo de Langamento em relagdo a exigéncia dos tributos, por renuncia a esfera

Ll
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administrativa de defesa, mas conheceu das demais razdes relativas as outras
exigéncias estampadas no Auto de Infrag8o, acima mencionadas (Multas e Juros).

Desta forma, parece-me que a R. Decisdo ora adotada por esta
Segunda Camara, ndo tomando conhecimento, integralmente, do Recurso Voluntério
interposto, com a devida vénia, desrespeita preceito constitucional que assegura aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral, o
contraditério € a ampla defesa, com 08 meios e recursos a ela inerentes. “Ex-vi” art.
5°, LV,C.F)

Compartilhando, assim, do bom entendimento estampado na
Decisdo ora recorrida, voto no sentido de rejeitar,-em parte, a preliminar argiiida pela
1. Relatora, pois penso -que deveria esta Camara conhecer do Recurso no que diz
respeito as exigéncias -das penalidades e juros de mora lancados na Notificagdo de
Langamento de fls. 01/07.

Sala das Sessdes, em 12 de setembro de 2000

PAULO ROB CUCO ANTUNES - Conselheiro

12
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Processo n®: 11131.000822/98-71
Recurso n® : 120.353

TERMO DE INTIMACAO

. Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Intemo dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto & 2* Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n° 302-34.328.

Brasilia-DF, 2/ /D Z/ %20/
MF = Cohselho 0o ﬂj'“;"

Henn'qlﬁ;t)lado sHegda

Presidente da <. Cémara

Ciente em:
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TERMO DE INTIMACAO

‘ Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
nterno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto a 2* Cimara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n° 302-34.328.

Brasilia-DF,.2// 02/ 220/
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Presidents da Z.* Cémara
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