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Processo Administrativo Fiscal - Deixa-se de conhecer do recurso
quando o recorrente opta pela via judicidria, na parte relativa ao
questionamento do 1I e IPL. Dado provimento parcial, apenas para
excluir a multa do art. 4° inciso I, da Lei 8.218/91.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso,
apenas para excluir a multa do art. 4°, inciso [, da Lei 8.218/91. Votaram pela concluséo
os conselheiros Mario Rodrigues Moreno e Leda Ruiz Damasceno que apresentara
declaragdo de voto, na forma do relatorio ¢ voto que passam a integrar o presente
julgado.

Brasilia-DF, em 22 de julho de 1997

MOACYR EL DEIROS

Presidente

I{USTO DE FRE %CASTRO NETO

Relator PROCURADORIA-GIRAL DA FAZENDA HACIO' 2
CoordenagSo-Geral da Represenieglo Extrejudicic
¢a Farenda Nactonal

Em, W!
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ISALBERTO
ZAVAO LIMA, LUIZ FELIPE GALVAO CALHEIROS ¢ MARIA HELENA DE

ANDRADE ( Suplente). Ausente a Conselheira: MARCIA REGINA MACHADO
MELARE
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RELATORIO

Adoto o da decisdo recorrida, nos seguintes termos:

“Trata o presente processo de exigéncia tributaria relativa ao Imposto
de Importagdo, objeto da Notificagio de Lancamento de fls. 01/06.

Segundo consta na Pega Exordial e a vista dos documentos acostados
aos autos, o contribuinte acima identificado promoveu a importagsio
de um automdvel proprio para passageiros, através da Declaragio de
Importa¢do n° 002919/001, de 12/05/95. f1s. 08/12.

Impetrou Mandado de Seguranga junto a 4* Vara da Justica Federal no
Ceara, no sentido de ser autorizado o pagamento do imposto no
percentual de 20%, questionando a constitucionalidade da majoragdo
das aliquotas do Imposto de Importagdo efetuada pelos Decretos n°
1.391/95 (32%) e 1.427/95 (70%).

A autoridade judicial concedeu a medida liminar requerida, em razio
do que o veiculo foi desembaragado com o pagamento do Imposto &
aliquota de 20% {MS n® 95.8502-0).

Apreciando o mérito do Mandado de Seguranga, o Juiz Federal da 4*
Vara da Justica Federal de Primeira Instincia no Ceara, deferiu
parcialmente a seguranga pleiteada, considerando legal a aplicagdo do
Decreto n° 1.391/95, portanto, devido o Imposto de Importagio a
aliquota de 32%, conforme Sentencga n® 888/95, proferida no processo
n° 95.8502-0, copia anexa as fls. 157 30.

Cessado, assim, o efeito da medida que impedia a exa¢fo fiscal, foi
procedido de oficio, pela fiscalizagfio aduaneira, o lancamento da
diferenga dos impostos, II. e IPI, que deixou de ser recolhida, no valor
total de R$ 441981, inclusive acréscimos moratdrias e multas
previstas no art. 4°, inciso 1, da Lei n°® 8.218/91 e art. 364, inciso 11, do
Regulamento do IPI, aprovado pelo Decreto n° 87.981/82.

Cientificado da agdio fiscal, o contribuinte insurge-se contra a
exigéncia, através da impugnag3o de fls. 32/36 alegando, em sintese,
que:

a) Por encontrar-se 0 mandado de seguranga a espera de julgamento
em grau de recurso, nfo ha decisdo definitiva acerca da aliquota a ser
aplicada a espécie, valendo, at¢ o presente momento, a aliquota de
20% determinada em decis3o liminar. ﬂ,d7
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b) O recurso de Apelagdo a ser interposto, suspende a cobranca da
diferenga determinada administrativamente; cita trechos doutrinarios
acerca da matéria.

c) A cobranca de multa nfio tem amparo legal, pois em momento
algum esteve em mora, vez que o recolhimento do imposto a aliquota
de 20% foi efetivado sob o amparo de determinagio judicial,
consubstanciada em decisdo liminar.

d) Em face do exposto requer se determine a suspensio da cobranga
do valor referente as diferengas do IL e do IPI, até decisdo definitiva
do mandado de seguranga e o cancelamento da cobranga da multa
incidente sobre a diferenga de aliquotas, posto que encontrava-se
albergado por decisdo judicial.

O impugnante néo contestou o direito da Fazenda Publica de exigir os
juros de mora.”

O processo fot julgado por decisiio assim ementada:

IMPOSTO DE IMPORTACAO
IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS
Aciio Judicial. Mandado de Seguranca

1. A sentenga judicial prolatada faz cessar os efeitos da liminar
anteriormente deferida, restabelecendo para o fisco o direito de
exigir o tributo.

2 A opcao pela via judicial, ndo obstante a existéncia do processo
administrativo fiscal, importa renuncia as instincias administrativas,
tornando definitiva nessa esfera, a exigéncia do crédito tributdrio em
litigio.

3 A propositura desta agdo afasta o pronunciamento da jurisdigdo
administrativa sobre a matéria objeto da pretensdo judicial, razdo
pela qual ndo se aprecia o seu mérito,

4. E passivel de julgamento a matéria questionada perante a
Administracdo quando nio estd sob apreciagdo do Poder Judicidrio.

5 No presente caso, é cabivel a multa de oficio prevista no art. 4°,
inciso 1, da Lei n® 8.218/91 e art. 364, inciso II, do Regulamento do
IPI, aprovado pelo Decreto n® 87.981/82.



b

(L)

MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
RECURSON° : 118386
ACORDAO N®° . 301-28.439

Enquadramento legal: Artigo 142, pardgrafoc dnico, 151 e 161 do
Codigo Tribwdrio Nacional c/c artige 4°, inciso 1, da Lei n® 8.218:91,
Ato Declaratorio (Normativo) COSIT n° 3, de 14/02/96.

Inconformada, no prazo legal, a Recorrente interpds o seu recurso no
qual pede seja suspensa a exigibilidade do crédito tributério, das multas sobre as
diferencas a recolher do 11 ¢ 1Pl e a multa de mora.

A Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou, no prazo legal, as
suas contra-razdes de recurso, pleiteando a manuteng3o da decis3o recomrida.

E o relatério.
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VOTO

Nédo conhego do recurso, na parte relativa ao questionamento do

Imposto de Importagdio e sobre Produtos Industrializados, por se encontrar essa matéria
“sub judice”.

Quanto a multa de oficio prevista no art. 4°, inciso I da Lei 8.218/91 ¢
art. 364, inciso I do RIP1/82 e juros de mora, ¢ matéria ndo questionada no Mandado
de Seguranga pelo que, com base no Ato Declaratério ( Normativo ) n° 3/96 do
Coordenador dos Sistema de Tributagio que determina:

“a) a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo
Jjudicial - por qualquer modalidade processual - antes ou
posteriormente a autuagdo, com 0 mesmo objeto, importa a renimcia
as instdncias administrativas, ou desisténcia de eventual recurso
interposto;

b) consegiientemente, quando diferentes os objetos do processo
Judicial e do processo administrativo, este terd prosseguimento
normal no que se relaciona a matéria diferenciada (p. ex. aspectos
Jormais do langamento, base de cdlculo, etc);

conhego do recurso e passo a aprecia-lo.

No que diz respeito 4 multa do art. 4°, inciso I da Lei 8.218/91:

Este inciso I do citado art. 4° da referida lei prevé trés espécies de
infragéo.

Sucede que em nenhum lugar do Auto de Infragdo foi cometida, pela
ora Recorrente.

Assim, ndo tipificada a infrag@o cometida, nio é possivel admitir-se a
aplicagdo dessa penalidade conforme, alids, ¢ jurisprudéncia desta Camara.

Por todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso para somente
excluir da condenagao a multa do inciso I do art. 4° da Lei 8.218/91.

Sala das Sessdes, em 22 de julho de 1997

W -_ A T
FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO - RELATOR
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DECLARACAO DE VOTO

A matéria em aprego trata de agfo fiscal com langamento de crédito
tnibutério para prevenir o prazo decadencial.

O processo judicial encontra-se “sub-judice”, em fase de recurso, fato
que ndo ilide o procedimento em questdo.

O voto do Douto relator nfo conhece da matéria de mérito pois
encontra-se em via judicial, posi¢do que adoto.

Quanto as multas de oficio, exonere, em virtude da inteligéncia da Lei
9.430/96, mantendo apenas a multa de mora até de 30 dias apos a data da publicagdo da
decisdo judicial que considera devido o tributo.

Desta forma, dou provimento parcial ao recurso.

Sala das Sessdes, em 22 de julho de 1997

LEDA RUIZ D%ASCENO - CONSELHEIRA
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