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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° :  11131-000896/95-65
SESSAO DE : 26 de janeiro de 2000
ACORDAO N° : 302-34.157
RECURSO N° ¢ 118.112
RECORRENTE : CAPASA S/A INDUSTRIA E COMERCIO
RECORRIDA : DRJ/FORTALEZA/CE

IMPOSTO DE IMPORTAGCAO. “EX” TRIBUTARIO.
Comprovado nos autos que o equipamento importado nao
atende as exigéncias para ser contemplado pelo beneficio

pretendido.
RECURSO IMPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao
recurso, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencido o Conselheiro Paulo Roberto Cuco Antunes que excluia os
juros de mora,

Brasilia-DF, em 26 de janeiro de 2000

Presidente e Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, ELIZABETH MARIA
VIOLATTO, MARIA HELENA COTTA CARDOZO, HELIO FERNANDO
RODRIGUES SILVA e RODRIGO MOACYR AMARAL SANTOS (Suplente).
Ausentes os Conselheiros LUIS ANTONIO FLLORA e UBALDO CAMPELLO
NETO.
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TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

RECURSO N° : 118.112

ACORDAO N° . 302-34.157

RECORRENTE : CAPASA S/A INDUSTRIA E COMERCIO
RECORRIDA : DRJ/FORTALEZA/CE

RELATOR(A) : HENRIQUE PRADO MEGDA

RELATORIO

O presente recurso jé foi apreciado por esta Camara em duas
oportunidades, sessdes de 26/02/97 e 10/12/97, tendo sido o julgamento
convertido em diligéncia, nos termos das Resolugdes n® 302-0.827 e 302-0.867
(fls. 65 e 76), que leio em sessao para memdéria do Colegiado.

Devidamente intimada pela Reparti¢ao de Origem, a autuada
ofereceu os quesitos abaixo, para serem respondidos pelo Instituto Nacional
de Tecnologia, dando cumprimento a Resolugéo deste Conselho.

1°) Pode o perito descrever a composigao e o funcionamento
da méquina referida na autuagao como sendo o equipamento
enquadrado no beneficio fiscal?

2°) Pode o perito descrever a composicdo e o funcionamento
da médquina instalada no estabelecimento da autuada?

3°) Existe diferenca de caracteristicas técnicas entre a maquina
instalada no estabelecimento da autuada e aquela referida nos
documentos de importag¢ao?

Posteriormente, a empresa, alegando ter tomado
conhecimento de que a realizacdo da pericia resultaria em custos
incompativeis com o valor do crédito tributério que esta sendo exigido,
solicitou a autoridade tributdria revisao quanto a indicagio do perito,
lembrando que, em seu recurso, ja havia indicado empresas sediadas no
Estado do Ceara que poderiam, a escolha da autoridade, realizar o trabalho
sem a alegada gravosidade que inviabilizaria o préprio direito de defesa do
contribuinte.

No prosseguimento, o recurso foi devolvido a este Colegiado
para pronunciar-se a respeito da questao.

E o relatério.
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VOTO

Conforme relatado, nao obstante as sélidas razdes que
levaram o julgador monocritico a negar acolhimento ao pedido de pericia
formulado pela autuada, este Colegiado, por maioria de votos, houve por bem
deferir a prova pericial requerida, em homenagem ao principio do
contraditério e da ampla defesa, e considerando ainda, nas palavras do ilustre
relator designado para redigir o voto vencedor, que nunca € demais a oitiva
de opinides e pareceres outros, principalmente no que diz respeito a critérios
técnicos vinculados a “ex” tributrio.

No entanto, por razdes de ordem econdmica alegadas pela
empresa, este objetivo de se complementar o amplo suporte técnico ja
disponivel nos autos com os elementos a serem produzidos pelo Instituto
Nacional de Tecnologia - INT, nos termos do art. 30 do Decreto 70.235/72,
ndo pode ser alcangado, sendo injustificAvel e desnecessiria a substitui¢do do
INT por empresa regional dedicada a atividade de comércio e representagao,
como postulado pelo contribuinte, face ao laudo técnico elaborado por
profissional qualificado, ja acostado aos autos.

Nesta linha, observa-se que o destaque tarifario pretendido
pelo contribuinte para abrigar a mercadoria por ele importada, “ex” 010 do
c6édigo TAB 8452.29.0200, beneficia, apenas, “méaquina de costura industrial,
com ponto corrente, para costuras paralelas sem linha trangada superior e
inferior.”

Por outro lado, como consta dos autos, o contribuinte
importou “cabegote de maquina de costura industrial” com (grifei) trangado
superior e inferior, contrariando frontalmente o texto do “ex”, conforme
relatério de vistoria exarado por técnico indicado pela Secretaria da Receita
Federal, acompanhado de fotografias sobre as quais se ilustrou esta
caracteristica técnica do equipamento (fls. 19 e 21).

A este documento técnico, produzido e trazido aos autos pela
autoridade aduaneira, o sujeito passivo contrapds, apenas, meras alegacées,
ndo tendo aduzido qualquer elemento de prova para fundamenté-las.
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Nao merece reparos a decisao de primeira instancia.

Nego provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 26 de janeiro de 2000

QEENRIQ PRADO MEGDA - Relator
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Processo n®: 11131.000896/95-65
Recurson® ;: 118.112

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
. Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representanie da Fazenda
Nacional junto a 2" Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérdio n® 302-34.157.
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