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MINISTERIO DA FAZENDA
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PRIMEIRA CAMARA
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ACORDAON® © 301-29.277
RECURSO N°® - 120,191
RECORRENTE : GRANJA AURORA LTDA
RECORRIDA - DRI/FORTALEZA/CE

CERTIFICADO DE ORIGEM - ¢ vilido o Certificado de Origem
emitido dentro do prazo de dez dias uteis apds o embarque, uma vez
que ndo existem dividas quanto aos seus requisitos intrinsecos.
RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso, na forma do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Luiz
Sérgio Fonseca Soares que dava provimento parcial ao recurso para excluir a multa,
por entender que o despacho com redugfio depende de instrugiio da declaragdo de
importagio com certificado valido, e que a retroatividade da Lei mais benigna implica
apenas dispensa de multa ¢ n3o do tributo, conforme disposto no CTN e €
incontroverso na doutrina.

Brasilia-DF, em 05 de julho de 2000
——

MOACYR ELOY DE MEDEIROS
Presidente
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ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAO

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LEDA RUIZ
DAMASCENO, LUIZ SERGIO FONSECA SOARES, CARLOS HENRIQUE
KLASER FILHO, MARCIA REGINA MACHADO MELARE e PAULO LUCENA
DE MENEZES. Ausente o Conselheiro FRANCISCO JOSE PINTO DE BARROS.
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RELATORIO

A empresa acima qualificada importou mediante a DI n® 2526
(f1s.10/13), MILHO, procedente da Argentina, pleiteando a redugo prevista no
Acordo de Complementagdo Econdmica n® 14, entre Brasil e Argentina.

Em ato de revisdo aduaneira, constatou-se que o Certificado de
Origem n° 3121, de 18/10/93 (fls.13), fora emitido com data posterior ao
Conhecimento Maritimo n° 12 (f1.12), de 09/10/93.

Foi entdio lavrado auto de infragéo (fls.01/06), em 18/06/98, baseado
no fato de que a importadora teria descumprido o determinado no paragrafo 10°, do
17° Protocolo Adicional do Acordo de Complementagdio Econdmica n° 14, entre
Brasil e Argentina, implementado pelo Decreto n® 929/93.

Tempestivamente a2 empresa apresentou impugnagdo (fls.18/35),
alegando em sintese:

Preliminarmente

- auséncia de subsungéio em face de hipétese inexistente e de fato
insuficiente - que nfio ha dispositivo legal que determine a
invalidade do certificado de origem intempestivo, tampouco que
comine a perda de isengdo para as importagbes amparadas por
certificado de origem com data posterior & do embarque da
mercadoria. Destarte, concluiu que o langamento contrariou o
principio da legalidade estrita, consagrado nos artigos 5°, IL, e 150,
I, ambos da Constituicio Federal, confirmado no artigo 97, do
Cédigo Tributario Nacional,

- falta de motivagio para a revisdo do lancamento € mudanca de
critério juridico — que a exigéncia carece de possibilidade juridica,
por ter sido homologado pela autoridade aduaneira por ocasido do
despacho, tornando-se insusceptivel de alteragio posterior.
Acrescentou que ndo pode a autoridade aduaneira
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considerar valido o certificado por ocasiio do despacho de
importa¢éo e anos depois, a pretexto de revisdo do langamento
considerar o mesmo documento invilido. E que esse
procedimento constitui uma mudanga de critério juridico para
alterar o langamento original, inadmissivel segundo o disposto no
artigo 146, do Cédigo Tributario Nactonal;

eficicia preclusiva do desembaraco aduaneira e violacdio da
cldusula do devido processo legal — que 0 momento oportuno
para questionamento sobre o certificado de origem € o despacho
aduaneiro, mediante comunica¢io do fato ao outro pais
signatario, para que adote as medidas cabiveis. Como ndo houve
citada comunicagio nem foi o importador cientificado da
irregularidade apontada, concluiu que o desembarago aduaneiro
operou eficdcia preclusiva, impedindo qualquer alegagdo
posterior em relagdo ao certificado. E que a exigéncia a destempo
configura violagio aos principios do devido processo legal e de
presuncdo de veracidade, a mingua de garantia do direito
contraditério e da ampia defesa.

No Mérito.

que de acordo com o artigo 6°, da Lei n° 8.032/90, os bens objeto
de isengdo ou redugfio do imposto de importagdo, decorréncia de
acordos internacionais firmados pelo Brasil, terio tratamento
tributario neles previsto e que a mercadoria importada encontra-
se beneficiada com a redugdio de 100%, nos temos dos artigos 2°
e 7° do Acordo de Complementagio Econdmica n° 14, celebrado
entre Brasil e Argentina, apenso ao Decreto n° 60/91, observado
o artigo 101, do RA;

que no presente caso, a prova de origem da mercadoria atendeu
integralmente os requisitos do artigo 434, do RA;

que ¢ necessario dispositivo de lei para invalidar a redugdo, de
modo que a declaragio da nulidade do certificado de origem
intempestivo dependeria de lei que estabelecesse;

que a suposta intempestividade do certificado de origem, ndo
tipifica infragdo regulamentar para a qual exista san¢8o especifica
no RA, pelo que nenhuma penalidade pode ser aplicada a
espécie;
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que a declaragio de nulidade de um documento expedido na
conformidade de um acordo internacional, deveria ser precedida
da comunica¢fo a que se refere a clausula dezesseis do anexo V
ao ACE 14;

que a empresa nio pode ser responsabilizada por uma suposta
infragio a que nio deu causa, sobretudo quando dita infra¢do ndo
foi apurada nos termos pactuados no acordo internacional
(clausula dezesseis do Anexo V ao ACE 14),

n3o ha erro substancial que comprometa a esséncia do certificado
de origem, nem descumprimento de requisito formal, essencial a
validade do certificado (agente capaz, objeto licito e forma
prescrita ou ndo defesa em lei);

que de acordo com o artigo 101, do RA, se a norma interna
apresenta-se-the mais favoravel que a pactuada no acordo
internacional, deve prevalecer sobre esta. Assim, o artigo 434, do
RA, por ndo estabelecer critérios de data para a emissdo de
certificado de origem, deve prevalecer sobre a exigéncia quanto
ao prazo para emissdo contida no 17° Protocolo Adicional ao
ACE-14;

que o Decreto n° 1.300/94, ao dispor sobre a execugdio do 26°
Protocolo Adicional ao ACE-14, estabeleceu, como novo termo
final para a emissfio do certificado de origem, dez dias uteis
seguintes 4 data de embarque. E cita o artigo 106, II, “a”, do
CTN, como respaldo a aplicagdo retroativa do referido Decreto.

decisfio de primeira instincia rejeitou a defesa, mantendo o

crédito tributério, conforme ementa a seguir transcrita:

“Imposto de importacho — Preferéncia tarifaria pactuada em
Acordo internacional. Certificado de origem emitido posteriormente
ao embarque. A fruigio do beneficio tarifério de que trata o Acordo
de Complementa¢do Econdmica n° 14, entre Brasil e Argentina, fica
condicionada ao atendimento das exigéncias previstas no 17°
Protocolo Adicional ao referido acordo, implementado pelo Decreto
n® 929/93, inclusive quanto & tempestividade na emissdio do
certificado de origem.”
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Inconformada, recorre a interessada a esse colegiado pleiteando a
reforma da R. Decisdo Singular repetindo os argumentos da impugnagfo e
acrescentando que:

- os recentes julgados do Colendo Terceiro Conselho de
contribuintes tém formado jurisprudéncia no sentido de que os
prazos para emiss#io dos certificados de origem foram
elastecidos, em virtude da aplicagdio retroativa das normas do
Decreto 1.300/94, de 04 de novembro de 1994, que dispde sobre
a execugfio do Vigésimo Sexto Protocolo Adicional ao Acordo de
Complementagio Econdmica entre Brasil ¢ Argentina;

- no caso em tela, o certificado de origem foi emitido dentro dos
dez dias uteis seguintes ao embarque, por conseguinte, em
conformidade com tal regra. Em face desse dispositivo, esta
descaracterizada a infragio apontada, conforme tem decidido
esse Egrégio Conselho nos julgados de n® 303.228.246, 303.282-
49, 303.282-52.

Foi anexado as fls. 49/50 Cépia da Sentenga da recorrente que a
desobriga do depésito exigido pela Medida Proviséria n® 1.621-30, de 12/12/97.

E o relatorio.

R
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VOTO

O recurso é tempestivo, tendo em vista que foi interposto dentro do
prazo previsto no artigo 33, do Decreto 702.35/72, com nova redagéo dada pelo artigo
1°, da Lei n°® 8.743/93, portanto dele tomo conhecimento.

O assunto trata de emissio de certificado de origem extemporineo,
para pleitear a redugdo ALADI, prevista pelo Acordo de Complementagdo Econdmica
n° 14, entre Brasil ¢ Argentina. Esta matéria j4 foi objeto de diversas manifestagdes
por parte deste Colegiado.

Primeiramente, € valido ressaltar que nfio existe davida com relagdo
4 origem da mercadoria desembaragada, mas sim sobre a validade do certificado de
origem intempestivo, para que a interessada se beneficie do regime de tributagio
redugfio ALADL

No caso, a requerente cita o Decreto 1.300/94, que dispde sobre a
execuglio do Vigésimo Sexto Protocolo Adicional ao Acordo de Complementagdo
Econdmica n° 14, entre Brasil e Argentina:

Art, 1° Modificar o paragrafo dez do Décimo Sétimo Protocolo
Adicional ao Acordo de Complementagéo Econdmica n° 14, o qual
ficara redigido da seguinte forma:

“Em todos os casos, o certificado devera ser emitido com
anterioridade 4 data do embarque da mercadoria amparada pelo
mesmo ou, no mais tardar, dentro de dez dias tteis seguintes a
mencionada data.”(grifo nosso).

Cumpre ressaltar que, o prazo do Decreto acima citado pela
interessada dispde sobre a execugdo do Vigésimo Sexto Protocolo Adicional ao
Acordo de Complementa¢do Econémica n° 14, entre Brasil e Argentina, enquanto
que no caso em questdio, o prazo para a emissdo do certificado de origem encontra-se
disposto no pardgrafo 10, do 17° Protocolo Adicional ao ACE-14, entre Brasil e
Argentina, que assim estabeleceu:

“DEZ — Em todos os casos, o certificado de origem deverd ser
emitido o mais tardar na data de embarque da mercadoria amparada
pelo mesmo.”
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Com relagdo a esta questdio, o Acordio de n® 303-28.768, de
11/12/97 proferido pelo llustre Conselheiro Guinés Alvares Fernandes, assim
esclareceu:

“De notar-se que o tratamento da matéria vem sendo elastecido no
que respeita a prazos, consoante a alegagio da interessada ao citar o
Decreto 1.300/94 que dispde sobre a execugdo do Vigésimo Sexto
Protocolo Adicional ao Acordo de Complementag@o Econdmica n°
14, entre Brasil e Argentina e conforme se v& no 8° Protocolo
Adicional do ACE n° 18, entre Brasil, Uruguai, Argentina e
Paraguai, de 30/12/94, implementado pelo Decreto n® 1.568/95, que
os certificados deveriam ser emitidos no mais tardar dez dias tuteis
depois do embarque definitivoe das mercadorias amparadas pelo
mesmo.

Adiciona-se que o Certificado de Origem, como ¢é de sua esséncia,
constitui documento destinado a atestar de onde ¢ originaria a
mercadoria nele expressamente individualizada, inexistindo, no
feito, qualquer impugnagdo 3 sua autenticidade.”

Com efeito, o certificado de origem apresentado (fls. 13) foi emitido
em 18/10/93, enquanto que a data de embarque foi 09/10/93, portanto dentro dos dez
dias tteis seguintes ao embarque, em conformidade com o disposto no Vigésimo
Sexto Protocolo Adicional ao Acordo de Complementagiio Econdmica n® 14, entre
Brasil e Argentina.

Extraimos, ainda, trecho do Acorddo n°® 303.28.999, de 03/12/98, do
Relator Dr. Nilton Luiz Bartolli, que defende também a validade de certificados de
origem emitidos extemporaneamente:

“No caso, nio se identifica o intuito de fraude, nem outros indicios
de irregularidade, vez que ha clareza e transparéncia no
procedimento, cuja emiss3o com atraso € incapaz de ensejar outra
interpretagdo dos fatos ou da norma, senfio pela regularidade da
importagdio com a manutengdo do beneficio da redugio.”

Com base nestes acérddos, a questdio da evolugio do prazo se torna
clara, ou seja, se o certificado é extemporéneo, inexiste norma legal que determine a
perda do beneficio da redug@o do imposto de importagio quando nZo existem davidas
quanto & sua autenticidade. Caberia, tal perda se restasse comprovado prova de
falsidade do documento, conforme previsto no art. 10°, da Resolugfo 78 — ALADI,
que disciplinava o Regime Geral de Origem implementada pelo Decreto n° 98.874/90.

A
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Entendo, pois, que é vélido o Certificado de Origem emitido dentro
do prazo de dez dias uteis apds o embarque, uma vez que ndo existem davidas quanto
a0s seus requisitos intrinsecos.

Ademais, os Decretos que instrumentaram as novas normas sobre a
matéria no dmbito “ALADI”, ndo exigem que o certificado de Origem seja emitido
antes do embarque da mercadoria, ¢ sim dez dias uteis depois do embarque, ou seja, a
prépria norma ao admitir um novo prazo demonstra uma adequago aos fatos.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO

VOLUNTARIO, para tornar insubsistente o auto de infrag3o e manter o beneficio de
redugio de aliquota do imposto de importagdo.

Sala das Sessbes, em 05 de julho de 2000

Dpds flre

ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAO - Relatora



