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CERTIFICADO DE ORIGEM. EMISSAO POSTERIOR A
DATA DE EMBARQUE DA MERCADORIA. VALIDADE.
Ja estd pacificado que ndio havendo prova de falso conteido
ideoldgico, o Certificado de Origem cumpre a fungéo para a qual
foi concebido, que é a de apontar o pais remetente das
mercadorias importadas. Aplicdvel & hipotese o Decreto n® 1300,
de 04/11/1994 (ex vi art. 106 do CTN), o qual estabelece a
validade do Certificado de Origem emitido dentro do prazo de 10
(dez) dias apds o embarque da mercadoria.

RECURSO ESPECIAL NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da terceira turma do cimara superior de recursos
fiscais, Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso especial.

SUS S HOFFMANN

Relatora

FORMALIZADOEM: 2 § MA[ 2
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Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Otacilio Dantas Cartaxo, Susy Gomes
Hoffmann, Judith do Amaral Marcondes, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro,
Anelise Daudt Prieto, Nanci Gama e Antonio Carlos Guidoni Filho (Substituto convocado).

Relatério

Trata-se de recurso especial interposto em face de Acdrddo, uninime, da
Terceira Cédmara do Conselho de Contribuintes relativo a processo administrativo que se
iniciou com lavratura de Auto de Infragdo, de fls.01/06, no qual é cobrado o Imposto de
Importagdo - II, em virtude da intempestividade quanto 3 emissfio do certificado de origem,
perfazendo um crédito tributario no valor de R$ 61.502,07.

Na descri¢io dos fatos e enquadramento legal, a fiscalizagdo informou que
procedeu a revisdo das DIs 002531 e 002573, registradas em 26/10/93 e 29/10/93. Com relagdo
a DI 002531, informa que foi apresentado o Certificado de Origem ntimero 003114, emitido
em 18/10/93, sendo que o transporte da mercadoria, realizado pelo navio SAWAT, foi
instruido, através do Conhecimento de Embarque nimero 18, emitido em 09/10/93. No que
concerne a DI 002573, foi apresentado o Certificado de Origem niimero 003445, emitido em
22/10/93, enquanto que o Conhecimento de Embarque, namero 5, foi emitido em 16/10/93.

Ocorre que, conforme verificado pela fiscalizagio, os Certificados de Origem
das duas DIs foram emitidos depois dos respectivos Conhecimentos de Embarque, e este
procedimento contraria o disposto no artige 10 do 17° Protocolo Adicional ao ACE-014,
implementado, no Brasil, através do Decreto 929/93, em vigor desde 15/09/93,

Dessa forma, a fiscalizagio reputou como invalidos os Certificados de Origem
apresentados, por terem sido emitidos extemporaneamente, em desacordo com a norma citada
adotada pelos paises celebrantes do Acordo de Complementagdo Econémica.

Inconformado, o contribuinte apresentou impugnagiio (fls.43/60) alegando em
sintese que:

1) foi promovido o despacho aduaneiro de importagées de mitho procedente da
Argentina, através das DIs 002531 e 002573. E consoante a adigdo 001 das
Declaragcdes de Importagio mencionadas, o imposto de importagio foi
excluido em razdo da redugédo de 100%, concedida nos termos dos artigos 2°
e 7° do Acordo de Complementacio Econdémica n°. 14, entre Brasil e
Argentina (ACE-14), apenso ao Decreto n°. 60/91;

2) os despachos de importagdo foram instruidos com todos os documentos
exigidos pela legislacdio, dentre eles a fatura comercial, conhecimento de
carga e certificado de origem. Tanto a fatura comercial, como o
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4)

5)

6)

7

8)

Fis. 4

conhecimento de carga e o prdprio certificado de origem comprovam a
origem do milho importado: a Repiblica Argentina;

os certificados de origem apresentados estio em conformidade com o
paragrafo tUnico do artigo 434 do Regulamento Aduaneiro, atendem as
regras de certificacdo de origem constantes do ACE-14 e foram emitidos
dentro dos dez dias uteis da data dos respectivos embarques;

os exames documental/fisicos dos despachos foram realizados sem
quaisquer observa¢des. No exame documental foi verificado o pais de
origem da mercadoria, a qualidade do importador, espécie da mercadoria,
tipo de regime de tributagdio, exame dos beneficios fiscais e negociaghes
tarifarias, etc., tendo, apés a conferéncia aduaneira, sido a mercadoria
desembaragada sem quaisquer exigéncias fiscais, nem qualquer
questionamento sobre as datas do certificado de origem e do conhecimento
de transporte;

a notificagdo nfo contém a descrigdo do fato, previsto em disposigdo legal
infringida e suscetivel de aplicagdo de penalidade cominada ao suposto
ilicito. Inexiste qualquer fato praticado pelo contribuinte que consubstancie
hipdtese de infragdo tributdria prevista na legislagfio aduaneira pertinente,
suscetivel da aplicacdo das san¢Ges impostas pela citada notificagio de
langamento;

o fato do certificado de origem estar em data posterior & data da emissfo do
conhecimento de transporte, ndio conduz & nulidade daquele documento,
nem tampouco a possibilidade de se cobrar imposto de importagdo. A
legislagdo nacional e as normas de certificagdo de origem pactuadas no
ambito do ACE-14, ndo prevéem a hipdtese de penalidade de nulidade para
o certificado de origem emitido com data posterior aoc embarque da
mercadoria acobertada pelo mesmo, com a conseqiiente perda da redugéo

tarifaria;

o langamento s6 pode ser alterado em virtude de iniciativa de oficio da
autoridade administrativa, nos casos previstos no artigo 149;

conforme se depreende das regras de certificagdo de origem constantes do
ACE-14, o momento para questionamentos formais sobre os certificados de
origem ¢ a tramita¢do do despacho aduaneiro, mediante a comunicag¢do do
fato ao outro pais signatario para que adote as medidas necessarias para
solucionar os problemas apresentados, ndo podendo em nenhum caso o pais
importador deter os trimites de importagdo dos produtos amparados nos
certificados de origem. Nio houve a comunicagdo obrigatdria na época
propria, nem o importador deter os tramites de importagdo dos produtos
amparados nos certificados de origem,;
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9) segundo o artigo 176 do CTN, a isengdo é sempre decorrente de lei que
especifique as condi¢bes € requisitos exigidos para a sua concessdo. Pela
mesma razdo para invalidar uma isen¢fio ou declarar a perda de uma redugéo
de 100% ¢ preciso um dispositivo de lei (stricto sensu) que ampare tal
pretensio.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Fortaleza proferiu acérdéo
(fls.64/72) julgando o langamento procedente, tendo em vista que a frui¢io do beneficio
tarifirio de que trata 0 Acordo de Complementagdo Econdmica n°. 14, entre Brasil e Argentina,
fica condicionada ao atendimento das exigéncias previstas no artigo 17° Protocolo Adicional ao
referido Acordo, implementado pelo Decreto n°, 929/93, inclusive quanto & tempestividade na
emissio do certificado de origem.

O contribuinte apresentou recurso voluntdrio (fls.78/92) reiterando todos os
argumentos trazidos com a impugnagdo.

O Terceiro Conselho de Contribuintes proferiu acérddo (fls.98/108) dando
provimento ao recurso, posto que a autuagio se deu em julho/98, quando ja havia sido
introduzido no Brasil, por meio do Decreto n®. 1568/95 o artigo 8° Protocolo ao ACE entre
Brasil, Argentina, Paraguai € Uruguai, que, em seu Anexo I, Capitulo V, artigo 17, estabeleceu
o prazo de até 10 dias Uteis apds o definitivo embarque da mercadoria, para a emissio do
certificado de origem.

Aduz ainda, que ndo seria aceitdvel que, mesmo nio havendo nenhuma duvida
quanto ao teor do certificado emitido, nem quanto ao seu emitente, nem quanto ao pais de
origem da mercadoria importada, fosse imposta a perda do beneficio da reducgdo do Il do
importador, 0 que se ocorresse se constituiria sim, na pratica, numa penalidade desproporcional
4 suposta transgresséo havida.

A Unifio opds Embargos de Declaragdo (fls.111) em face de erro material
verificado no v.acérddo, tendo em vista que foi constatada a auséncia da pagina 10 do voto
proferido pelo Conselheiro Relator Zenaldo Loibmann,

Foi juntada a folha faltante do v.acérddo e renumerado o processo.

A Unido apresentou recurso especial (fls.113/123) sustentando que ocorre a
perda da redugdo prevista no Acordo de Complementagio Econdmica n°. 14, celebrado entre
Brasil e Argentina, em face da apresentacdo de certificados de origem ineficazes, por terem
sido emitidos posteriormente as datas de embarque.

O contribuinte apresentou contra-razoes (fls.139/143) reafirmando os mesmos
argumentos trazidos na impugnagao.

Em sintese é o relatorio.
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Voto

Conselheira SUSY GOMES HOFFMANN, Relatora.

O Recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos para a sua
admissibilidade, razdo pela qual dele tomo conhecimento,

Em que pesem os argumentos expendidos pela r. Procuradoria da Fazenda
Nacional, ndo hd como acati-los, ji que, da andlise dos autos, vejo como imposi¢Ho acolher a
pretensdo da autuada, como acertadamente entendeu o r.acdrdio recorrido.

Ha que ser considerado que caso idéntico foi julgado por esta Colenda Camara
na Sessdo de Maio de 2006, e, na oportunidade o Relator Nilton Luiz Bartoli, no recurso 301-
123047, analisou profundamente a matéria.

Entendo que o voto prolatado analisa de forma total a questdo em tela, de tal
modo que o adoto como razSes de decidir e passo a transcrevé-lo para 0 embasamento do meu
julgamento:

A questio cerne do presente litigio reside na consideragdo da validade ou ndo do
Certificado de Origem emitido a destempo, de modo a ensejar {ou ndo) a perda do
beneficio fiscal concedido 4 autuada, de acordo com o entendimento da autoridade
fiscal.

Nio restam diividas de que a tese levantada pela Fazenda Nacional ndo atinge ou
questiona o contetido ideolégico do Certificado de Origem n®, 302646 de fls. 08.

Como se vé, nio se questiona a origem da mercadoria, a qual incontroversamente
veio do Uruguai, razdo pela qual chamo a atengfio dos pares ao principio da Verdade
Material, o qual, como sempre me posicionei, entendo ser viga mestra do processo
administrativo patrio.

Nestes casos, a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que se deve privilegiar o
conteido em detrimento da forma, e ndo o contririo. N3o havendo erro ou informag#o
falsa quanto ao pals de origem, o Certificado cumpre sua finalidade, que ¢ a de, como o
préprio nome diz, certificar que a mercadoria ¢ advinda de pais com o qual ha
tratamento diferenciade, na tributacdo do comércio exterior.

Logo, se ela ¢ procedente de Pais signatirio do Acordo, entio ndo seria
producente ndo beneficid-la pelo fato de haver sido o Certificado emitido
posteriormente ao embarque, quando percebe-se que ele consta dos autos, identificando,
perfeitamente, a mercadoria importada como originéria de pafs signatario.

Assim, verifica-se que, apesar do Certificado de Origem, de fato, ter sido emitido
apds o embarque das mercadorias, neste encontram-se presentes todos os requisitos
exigidos pela legislagdo aduaneira aplicavel.

H4 de se consignar inclusive que, o fisco federal dispde de meios legais para
pedir informagdes ao pais emitente, caso haja dividas sobre a autenticidade do
documento em questio o que, as evidéncias, ndo foi levado a cabo, ja que a origem das

mercadorias sempre foi incontroversa.
?( s
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Com efeito, o Decreto n° 1.024, de 27/12/1993 (D.O.U. de 28/12/93), que dispde
sobre a execugiio do 18° Protocolo Adicional de Complementagdo n® 2, entre Brasil e
Uruguai, dispde que:

“CAPITULO 1V DO CONTROLE DA AUTENTICIDADE DOS CERTIFICADOS
(..)

DGQZE - Quando a administragdo de um pais importador tiver duvidas quanto a
autenticidade ou veracidade da certificacdo ou quanto ao cumprimento dos requisitos
de origem, sem prejuizo da ado¢do das medidas que considere oportunas para
resguardar o interesse fiscal, podera a mesma, através da reparticdo oficial
responsavel pela emissdo dos certificados de origem, solicitar no pais exportador
informagdes adicionais, com a finalidade de esclarecer o caso.”

Neste diapasdo, a Portaria Interministerial MF/MICT/MRE n°. 11, de 21/01/1997
(D.O.U. de 23/01/1997), diploma este que trata da emissio de Certificados de Origem
que amparam as exportagdes brasileiras destinadas aos paises signatirios do ACE 18,
dispde que:

“Art, 4°. Cabe a Secretaria da Receita Federal no que tange ds importagdes,
proceder ao controle dos Certificados de Origem emitidos pelos demais paises
signatdrios do MERCOSUL, sob o aspecto de sua autenticidade, veracidade e
observincia das normas estabelecidas no Regulamento de Origem das Mercadorias do
Mercado Comum do Sul, quer por iniciativa propria, por provocagdo de parte
interessada ou mediante denincia.

Art. 3° No caso de haver dividas fundamentadas decorrentes da efetivagdo do
controle dos Certificados de Origem, a Secretaria da Receita Federal podera solicitar
informagdes adicionais ao pais exportador, com notificagdo ao Ministério das Relagbes
Exteriores.”

Ocorre que, a prerrogativa de solucionar eventuais controvérsias acerca da
veracidade/ autenticidade dos Certificados em questfio ndo foi utilizada pela Secretaria
da Receita Federal, razéo pela qual nio ha que se questionar, nestes autos, a validade do
documento em questdo.

Se ndo bastasse, nos termos no Decreto n® 1.300, de 04/11/1994 (D.O. U de
07/11/1994)Y“Em todos os casos, o certificado de origem deverd ter sido emitide com
anterioridade a data do embarque da mercadoria amparada pelo mesmo ou, no mais
tardar, dentro dos dez dias vteis seguintes @ mencionada data.” (g.n.)

Desta feita, em que pese mencionade Decreto dispor sobre a Execug¢io do
Vigésimo Sexto Protocolo Adicional ao Acordo de Complementagio Econdmica n°l4,
entre Brasil e Argentina, aplica-se ao presente caso por analogia, vez que tal disposi¢io
aplica-se aos Certificados de Origem em geral, ¢ ndo exatamente sobre ¢ acordo entre
os dois paises.

Nio haveria porque dar tratamento desigual ao Acordo entre Brasil e Uruguai, ja
que plenamente aplicdvel ao caso, tendo em vista o disposto no artigo 106, II, b, do
Cdbdigo Tributério Nacional:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

IT - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

(5 6
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b) quando deixe de tratd-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de acdo ou
omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de
pagamento de tributo;”

Desta forma, ndo havendo qualquer questionamento acerca da legitimidade do
Certificado de Origem apresentado, bem como, o atraso na entrega do Certificado de
Origem se deu dentro dos 10 (dez) dias estabelecidos no Decreto 1.300, de 04/11/94
(data de embarque das mercadorias: 16/02/1994 e emissdo do Certificado em
17/02/1994), merece, portanto, ser acolhido o Certificado de Origem n°302646, para
fins de instrugdo da importagdo, n3o sendo motivo suficiente para a perda do beneficio
fiscal a emissédo a destempo, se preenchidas todas as demais condi¢des.

Por oportuno, transcrevo as ementas dos Acordios CSRF/03-04.470 ¢ CSRF/03-
03.442, dos quais fui relator em julgamentos proferidos pela Terceira Turma desta
Cémara Superior de Recursos Fiscais, os quais trataram da exata matéria:

Acorddo 03-04.470;

“Certificado de Origem ~ Emissdo posterior a data de embarque da mercadoria
- Validade”

Valido o Certificado de Origem emitido dentro do prazo de 10 (dez) dias uteis
apos o embarque da mercadoria (ex vi do disposto no Decreto 1.300/94) e que
demonstre a procedéncia da mercadoria importada como origindaria do pais
signatario.Recurso Negado"”

Acordido CSRF/03-03442:
“CERTIFICADO DE ORIGEM., VALIDADE.

Havendo a Recorrente efetivamente obtido a necessdria certificacdo de origem
do produto, objeto da operacdo de importagdo, a sua emissdo fora do prazo ndo tem o
conddo de exonerar o beneficio fiscal. RECURSO PROVIDO.”

Diante disso, tendo a autuada efetivamente obtido a necesséria certificagdio da
origem dos produtos importados, faz a mesma jus ao beneficio fiscal, afastando-se a
exigéncia do recolhimento do Imposto de Importagéo e multa.

Posto isto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso do
Procurador da Fazenda Nacional, a fim de manter o V., Acordio do 3° Conselho de
Contribuintes, para cancelar o langamento tributario veiculado por meio do Auto de Infragio.

E como voto.

Sala das Sessdes, 08 de setembro de 2008.

SUSY S HOFFMANN
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