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Acérdao n°. - 101-93.424

IRPJ-DEDUTIBILIDADE DE TRIBUTOS E
CONTRIBUICOES - Somente apos a promulgacéo da
lei nr. 8541/92, art. 8, ficou desautorizado a
dedutibilidade de tributos e contribuicbes, cujas
exigibilidades encontravam-se suspensas nos termos
do art. 151 do CTN: Antes disso a dedutibilidade do
valor provisionado era possivel.

VARIACAO MONETARIA ATIVA E JUROS
DECORRENTES DE DEPOSITO JUDICIAL — Auséncia
de reconhecimento da Variacdo Monetaria Ativa
decorrente de depdsito judicial, ndo anulado, no caso
dos autos, pela suposta falta de contrapartida da
correcdo monetaria das contas do passivo, fato
apurado em diligéncia fiscal, contrariando a
argumentagéo da defesa.

IRPJ-CORRECAO MONETARIA DO BALANCO - O
art. 3’ da Lei nr. 8.200/91, ao admitir a dedutibilidade
da diferenca verificada no ano de 1990, entre a
variagéo do indice de Precos ao Consumidor - IPC e a
Variac&o do BTNF, validou os procedimentos adotados
pelos contribuintes que utilizaram os indices relativos
ao IPC, em vez de BTNF e deixou de definir como
infracao ao art. 10.

COMPENSACAC DE PREJUIZOS FISCAIS -
ALTERACAO - Deve ser ajustada ao decidido no
julgamento do feito fiscal.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por GRANDE MOINHO CEARENSE S/A.
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ACORDAM os Membros da Primeira Cémara do Primeirg Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso,

nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

PRESIDENTE

71; 7 g7
FRANCISCO DE ASSIS
RELATOR

FORMALIZADO EM: 26 Jull 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, as Conseiheiros: LINA MARIA VIEIRA,
KAZUKI SHIOBARA, SANDRA MARIA FARONI, CELSO ALVES FEITOSA e RAUL
PIMENTEL e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recurso nr. 120.388
Recorrente: GRANDE MOINHO CEARENSE S/A.

RELATORIO

GRANDE MOINHO CEARENSE S/A., pessoa juridica de direito

privado, qualificada nos autos, foi autuada para recolher o IRPJ, IRREF,
CONTRIBUICAO SOCIAL S/ O LUCRO, em virtude de haver apurado a fiscalizag&o

que nos exercicios de 1992 a 1994, praticou as seguintes irregularidades:

1.

Constituiu Provisdo de multa relativa ao contrato de mutuo
celebrado com a pessoa fisica, contabilizado a crédito da conta
representativa do mutuo e a débito de despesas
operacionais/multas dedutiveis, porém n&o pagas até o
encerramento do exercicio. Fato Gerador: 1992

Glosa das provisbes de contribuicbes “recolhidas” por via judicial
e lancadas contra resultado do exercicio levantadas conforme
planilha elaborada com dados extraidos da propria escrituracéo
do contribuinte. Fato Gerador: 1991; 06/92 e 12/92.

Glosa das exclusdes indevidas relativas a proviséo efetuada no
més anterior, corrigidas monetariamente referentes a
‘pagamentos” de contribuicées sociais Pis/Cofins, por via
judicial. Fato Gerador: 02/93 a 12/93.

Omisséo das Variacbes Monetarias Ativas decorrentes de
“pagamentos” de contribuicdes por via judicial, conforme cépias
dos depdsitos anexos, levantado de acordo com as planilhas
elaboradas. Fato Gerador: 1991; 06/92; 12/92; 01 a 12/93.
Compensacao Indevida de Prejuizo Fiscal gerado em 31.12.92,
tendo em vista a reversdo do resultado, apurado de oficio, de

conformidade com as infragdes devidamente discriminadas. Fato

Gerador: 02/93. m
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4.1 ldem, idem, gerado em 31.01.93. Fato Gerador 02/93

4.2 ldem, idem, gerado em 30.04.93. Fato Gerador 06/93

4.3 Ildem, idem, gerado em 31.07.93. Fato Gerador 10/93

5. glosa de valores de despesas de depreciacdo de bens do
imobilizado levados diretamente a custos/despesas operacionais
dos periodos a seguir indicados, referentes as parcelas de
corregdo monetaria complementar da diferenca IPC/BTNF e néo
devidamente adicionadas ao lucro liquido para efeito de
apurac¢ao do lucro real. Fato Gerador: 1991; 06/92; 12/92.

6. Atraso na entrega da declaragdo de rendimentos IRPJ do

exercicio de 1994. — Multa aplicada.

Néo se conformando com a exigéncia do recolhimento do crédito
tributario apurado nos aludidos autos de infragédo, a interessada ingressou com a
Impugnacgéo de fls. 183/221, na qual considera néo litigiosa a glosa da despesa
correspondente a provisdo da multa prevista no contrato de mdtuo que ela celebrou
com o senhor Eliezer Steinbruch. Aponta erro no valor do auto relativo ao IRPJ; AO
ARGUMENTOQO de que o autuante n3o deduziu do valor daquele auto o valor da
contribuigdo social sobre o lucro que esta a exigir em auto reflexo, inobstante tratar-
se de contribui¢do social dedutivel do IRPJ pelo regime de competéncia. No mais
contesta todas as demais imputacdes feitas na pecga basica de autuacdo (ler fls.

185/221),

Pela decis&o de fls. 426/447, o julgador singular julgou procedente,
em parte, o langamento para exonerar o contribuinte da exigéncia relativa ao
Imposto de Renda na Fonte sobre o Lucro Liquido, reduzir o percentual da multa de
langamento “ex-officio” para 75%, e alterar a multa aplicada por atraso na entrega

da declarag&o, considerando devido os demais valores lancados a titulo de IRPJ e

CSL: m




Wh
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Pelo seu inconformismo, a interessada interpbs o0 recurso
consubstanciado na peticdo de fls. 466/487, onde sustenta, em apertada sintese,
que se torna necessario a retificacdo do valor do auto exarado contra a Pessoa
Juridica que n&o permitiu a dedutibilidade do valor da contribuicdo social s/ o lucro
que esta a exigir em auto reflexo. Rebela-se contra o entendimento da autoridade
julgadora de que a dedutibilidade de tributos e contribuicdes com exigibilidade
suspensa por dep6sito judicial, somente podera ocorrer no periodo-base em que
houver a decisao final da lide na hipotese de a mesma ser desfavoravel a empresa,
entendimento este que valeu tanto para os periodos-base posteriores a Lei nr.
8.541/92 como também para os periodos base anteriores a referida lei. Isto porque
até o advento da lei nr. 8.541/92 as despesas com tributos e contribuigbes com ou
sem exigibilidade suspensa, nos termos do art. 151 do CTN fiscalmente por
competéncia, uma vez que vigorava a regra do art. 16 do Dec. Lei 1.598/77,
consolidada no RIR/80 no art. 225 Ademais a decisdo recorrida, neste particular,
conflita-se com melhor jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes, conforme

‘ementas” de Acorddo que transcreve.

Assevera que a doutrina € unissona em reconhecer a

inconstitucionalidade do art. 8". da Lei 8.541/92.

No que se refere ao item 3 do Auto de Infracdo, sustenta que a
exigéncia fiscal é descabida porque nos casos de depodsitos judiciais ha
indisponibilidade juridica e econdbmica do valor depositado, ou seja, o contribuinte
nao podera levantar a quantia depositada até proferida a decisdo judicial final, pois
a quantia depositada esta a disposicdo do juizo e n&o do contribuinte. O
levantamento dessas quantias depende de autorizagdo do juiz (que pode ser ou ndo
deferida). Nesse sentido a jurisprudéncia pacifica administrativa, conforme, varias
‘ementas” de AcoOrd&os deste Colegiado, que transcreve. Como no periodo de
apuragéo (1991, 1992 e 1993) ndo foram proferidas decisGes finais relativas as

acbes que motivaram os depositos judiciais efetuados, ndo havendo tampouco

e
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qualquer levantamento de depésito judicial por conta de uma futura decis&o final a

ela favoravel, descabida é a exigéncia fiscal.

Quanto ao item 5 do Auto do IRPJ, onde foi mantida a
indedutibilidade temporéria da despesa de depreciacdo de bens do imobilizado
relativa a parcela da corre¢cdo monetaria complementar IPC/BTNF — 1990, que foi
levada diretamente a custo ou despesa operacional no periodo-base de 1991, e nos
semestres base de 1992, assevera ter a autoridade julgadora desconsiderado a
jurisprudéncia administrativa arrolada na impugnacdo, visto que sequer as
mencionou na peg¢a decisoria. Citou o Acdrddo unanime desta Camara, de nr. 101-

87.859 de 21.01.95 cuja “ementa” transcreve.

No tocante ao item 4 do Auto do IRPJ, que trata da compensacéo de
prejuizos fiscais apurados por ela, recorrente, no periodo-base de 1992 e nos
periodos-base mensais de janeiro, abril, maio e setembro de 1993 (parte), afirma
que por tratar-se de item reflexo, sua procedéncia, ou n&do, dependera do resultado

do julgamento dos demais itens do auto.

Relativamente a multa aplicada pela entrega fora do prazo da
declaragdo do IR relativa ao ano-calendario de 1993, diz que apesar de ter a
decis&o recorrida acatado os argumentos apresentados na impugnacgédo, reduzindo
o percentual da multa para 1% sobre o imposto supostamente devido,
desconsiderou nos seus calculos o valor da multa que ja teria sido paga por ocasido
da entrega da declaragdo fora do prazo regulamentar. Assevera ser indevida a
multa aplicada a exce¢éo daquela que foi por ela, recorrente, considerada néo

litigiosa e acatada pela decisdo recorrida.

Sobre o Auto reflexo da CSL sustenta que sendo uma despesa
indedutivel para o imposto de renda, néo significa dizer que também o é para a
CSL,; sendo que somente apds a Lei nr. 9.249, de 27.12.95 é que alguns custos ou

despesas passam a ser considerados ndo dedutiveis na determinagé@o da base de

o




Processo n®. :11131.001088/95-14 7
Acérdao n°. 1101-93.424

calculo da CSL. Sobre o item 2 desse Auto, considera que errou a decisdo recorrida
quando afirma que as contribuicdes questionadas em juizc n&o seriam obrigagdes
liquidas e certas, forca do que haveriam ser consideradas como meras provisdes e,

como tal, adicionaveis a base de calculo da CSL, em face do disposto na Lei nr.

7.689/88 com redacéo dada pela Lei 8.034/90.

Quanto ao item 3 do Auto Reflexo da CSL, afirma que a variagéo
monetaria dos depdsitos judiciais n@o constitui ganhc da pessoa juridica até a
decisado final favoravel do processo. Nao tendo sido proferida qualquer decis&o

judicial favoravel no periodo, e n&o havendo qualquer levantamento, improcede a

exigéncia.

E o Relatério.

=z
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VOTO

Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator.

O recurso é tempestivo e redne condi¢cdes de admissibilidade. Dele

conheco.

A Recorrente considerou matéria ndo litigiosa a glosa
correspondente a provisdo da multa prevista no contrato de mutuo celebrado com o
Sr. Eliezer Steinbruch, efetuado o recolhimento do crédito tributario correspondente,

matéria essa que havia sido submetida a tributacdo no item | do Auto de infragéo.

O langamento efetuado no item 2 do Auto de Infracdo resultou do
fato de néo ter a Recorrente adicionado ao lucro liquido do exercicio, para efeito de
apuracdo do lucro real os valores correspondentes ao FINSOCIAL, COFINS e
PIS/Receita Operacional, provisionados a débito do Resultado do Exercicio, cujas
exigibilidades se encontravam suspensas por forca de deposito efetuado a ordem
da Justica Federal em razéo de ter a empresa ingressado em Juizo postulando a

ilegalidade das citadas contribuictes.

A Recorrente langou a provisdo a débito do resultado do exercicio
por entender que tendo ocorrido o fato gerador da obrigagcido tributaria essas
contribuigbes poderiam ser deduzidas, na forma facultada no art. 225 do RIR/80,
com o0 que nio concordou o fisco, por isso que a dedutibilidade do valor
provisionado como despesa operacional somente podera ocorrer no periodo base

em que houver a decisdo final da lide, na hipdtese da mesma ser desfavoravel a

empresa% /l
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Estou em que, tendo sido procurada a tutela jurisdicional, com o
depdsito do montante total do crédito tributério, a partir dai fica suspensa a

exigibilidade desse crédito (art. 151, Il do CTN).

Antes da vigéncia da Lei nr. 8.541/92 n&o existia norma legal que
impedisse a dedutibilidade de ftributos e contribuigbes cujas exigibilidades
encontravam-se suspensas nos termos do art. 151 do CTN, dedutibilidade esta

admitida pelo art. 225 do RIR/80.

De fato a Lei 8.541/92 considera como reducéo indevida do lucro
real as importancias contabilizadas como custo ou despesa, relativas a tributos ou
contribuicdes, suas respectivas atualizagdes monetérias e as multas, juros e outros
encargos cuja exigibilidade esteja suspensa, haja ou ndo depdsito judicial em

garantia.

E incontestavel que tal dispositivo penaliza, financeiramente, o
contribuinte, na medida em que, além de considerar indedutivel o valor do tributo ou
contribuicdo que estda sendo questionado judicialmente, também considera
indedutivel a sua atualizagdo monetaria, que, em sua esséncia, compensaria o
efeito da correcdo montaria de balango do patrimonio liquido. Nesse caso, o
legislador atribui natureza ftributaria a atualizacdo monetaria de obrigactes
tributarias. Tal disposicdo vigorou até a edigdo da lei 8.981, de 20.01.95 que

permitiu a dedug&o segundo o regime de competéncia.

Na esteira dessas consideragdes, entendo que ndo procede a glosa
de provisbes de contribuigbes garantidas por depdsitos judiciais e lancadas contra
resultado dos exercicios, cujos fatos geradores ocorreram em 1991; 06/92 e 12/92,

antes da vigéncia da Lei 8.541/92.

O item 3 do Auto de Infracdo versa sobre a auséncia de

contabilizagdo do valor correspondente a receitas financeiras de variactes

W/
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monetarias ativas e juros, incidentes sobre depésitos vinculados, efetuados pela

Recorrente na Caixa Econdmica Federal para garantia de instancia das acdes

judiciais.

O relatério de diligéncia fiscal de fls. 241/242, nos da conta e
demonstra a contabilizacdo das atualizagdes monetéarias lancadas a crédito das

contas de provisédo, em contrapartida das contas de Variagcdes Monetarias Passivas.

Portanto raz&o assiste a Decis&o recorrida quando afirma que o ndo
reconhecimento da variagdc monetaria ativa decorrente do depdsito judicial, em
termos do resultado do exercicio, nac foi anulado, no casc em analise, pela suposta
falta de contrapartida da corregdo monetaria das contas do passivo (proviséo para
pagamento do. PIS, FINSOCIAL e COFINS), sendo infundadas as argumentacdes

apresentadas pela defesa nesse sentido.

E sabido que o ndo reconhecimento da variacdo monetaria ativa
decorrente do depdsito judicial, em termos de resultado do exercicio, é anulada pela
falta de contrapartida da correcdo monetéria das contas do passivo (provisdo para
pagamento de tributos discutidos na justica), 0 que evidentemente n&o geraria

qualquer reflexo fiscal.

Entretanto, conforme restou apurado na diligéncia fiscal, o nao
reconhecimento da variagdo monetaria ativa decorrente do depdsito judicial n&o foi
anulado pela suposta falta de contrapartida da corregcdo monetaria das contas do

passivo.

Como ficou ressaltado, ndo ha exigéncia de tributo sobre correcéo
monetaria, mas sim o0 reconhecimento de um crédito de correcdo monetaria (receita)

que anula igual despesa lancada a débito do resultado do exercicio.

Nessas condi¢bes € de ser mantida a tributacdo desse item.

"
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No item 5 do Auto de Infracdo, fol mantida a indedutibilidade
temporaria da despesa de depreciagdo de bens do Ativo Imobilizado relativa a
parcela de corregdo monetaria complementar IPCXxBTNF — 1990, que foi levada

diretamente a custo ou despesa operacional no periodo-base de 1991.

No particular a Camara vem mantendo o entendimento consagrado
no voto condutor ao Acérdao nr. 101-87.859, de 21.01.95, com o qgual estou

inteiramente de acordo, assim “ementado”™

“IRPJ — Corregcdo Monetaria do balango — O indice legalmente
admitido incorpora a variagéo do IPC, que serviu para alimentar os
indices oficiais, sendo aplicavel a todas as contas sujeitas a
sistematica de tal correcdo, inclusive depreciagdes. IRPJ —
Correcdo monetaria do balango — O artigo 3" da Lei nr. 8.200/91, ao
admitir a dedutibilidade da diferenga verificada no ano de 1990
entre a variacdo do indice de Precos ao Consumidor - IPC e a
variagéo do BTN Fiscal, validou os procedimentos adotados pelos
contribuintes que utilizaram os indices relativos ao IPC, em vez de
BTNF e deixou de definir como infragdo ao artigo 10. Vigéncia e
aplicagdo da legislacao tributaria — A lei aplica-se a ato ou fato
pretérito quando deixe de defini-lo como infragdo ou, em qualquer
caso, quando seja expressamente interpretativa, de conformidade
com o disposto no artigo 106 do Cédigo Tributario Nacional”
(Acérddo unanime da 1" Camara do 1 Conselho de Contribuintes —
nr. 101-87.859).

Nesse passo a exigéncia fiscal formulada no item €& de ser

cancelada.

Item 4 do Auto de Infracio:

Quanto a compensacéo de prejuizos fiscais objeto de glosa, relativa
ao periodo-base de 1992 e aos periodos de janeiro, abril, maio e setembro (parte)
de 1993, realmente trata-se de item reflexo, sendo que sua procedéncia ou n&o

dependera o resultado do julgamento dos demais itens do Auto.

]
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Trata-se de reversdo de resultado apurado de oficio, de

conformidade com as supostas infragées apuradas.

Assim entendido, a glosa imposta em relacdo a compensacéo dos
prejuizos fiscais dos periodos supra-mencionados € de ser ajustada ao decidido no

presente Acordéo.

Multa aplicada pela entrega fora do prazo da declaracéo de

rendimentos do ano-calendério de 1993.

A deciséo recorrida mandou retificar o percentual da multa para 1%

{(hum por cento).

A multa por atraso na entrega da declaragédo de rendimentos tem
incidéncia sobre o valor do imposto de renda registrado no formulario utilizado para
declarar os rendimentos. Incabivel tal penalidade sobre o tributo apurado através de
langamento “ex-officio”, sobre o qual ha previsdo de incidéncia de penalidade

especifica, sendo esta a jurisprudéncia pacifica da Camara.

Contribuicdo Social s/ o Lucro:

Neste particular existe um item (item 1" do Auto de Infrac&o) sobre o
qual néo foi estabelecido o contraditério relativamente ao IRPJ (glosa de despesa
referente a provis&o da multa prevista no contrato de mutuo celebrado com o Sr.
Eliezer Steinbruch), considerada matéria nao litigiosa, sendo que o crédito tributario

correspondente ja foi recolhido.

Contudo, em relagédo a Contribuicdo Social s/ o Lucro, ndo se tem

noticia da existéncia de qualquer recolhimento, tendo a Recorrente se rebelado

contra a cobranca daquela Contribuigéo(
/
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Ora, tratando-se de tributacdo refiexa, onde existe intima relacao de
causa e efeito, o conformismo manifestado pela recorrente no tocante ao IRPJ
relativamente a esse item, obsta a discuss&o sobre a legitimidade da exigéncia do

recolhimento da contribuicdo em questéo.

Nesse passo, 0 mesmo destino é de ser dado a exigéncia do
recolhimento da Contribuicdo Social s/ o Lucro, no referente ao item | do Auto de

Infracédo, devendo a mesma ser mantida.

Quanto ao item 2 do Auto de Infragdo, como a glosa das provisdes
de contribuicbes recolhidas por via judicial, foi considerada indevida, 0 mesmo
tratamento é de ser atribuido a Contribuicéo Social s/ o lucro, e bem assim a glosa

das exclusdes indevidas relativas a proviséo efetuada no més anterior.

No que tange ao item 3 (omissdo de variagbes monetarias ativas
decorrentes de pagamentos de contribuicdes por via judicial) uma vez mantida a
tributacdo pertinente ao IRPJ, 0 mesmo acontecerd relativamente a Contribuicdo

Social s/ o Lucro, dado o nexo causal existente.

No concernente a glosa de valores de despesas de depreciagéo de
bens do imobilizado levados diretamente a custos/despesas operacionais, dos
periodos de 1991; 06/92 e 12/92, referentes as parcelas de corre¢do monetaria
complementar da diferenga IPC/BTNF, e ndo adicionadas ao Lucro Liquido para
efeito de apuragédo do lucro real (item 5 do Auto de Infragdo), como a glosa fiscal foi

considerada indevida, o mesmo acontece em relagdo a Contribuicdo Social s/ o

Lucro.
Por todo o exposto, voto pelo provimento parcial do recurso para:

a) Excluir da tributagdo o item 2 do Auto de Infragdo, relativamente

a fatos geradores ocorridos em 1991, 06/92 e 12/92,;
7z
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b) Restabelecer a dedugéo dos valores glosados no item 5 do Auto
de Infragéo (corregdo monetaria complementar referente diferenca IPC x BTNF)
Fatos Geradores: 1991: 06/92 e 12/92:

c) Cancelar a multa aplicada por atraso na entrega da declaragéo de

rendimentos do ano-calendario de 1993:

d) No que concerne a Contribuicdo Social s/ o Lucro, manter a
exigéncia apenas em relacdo aos itens 1 e 3 do Auto de infragdo, excluindo-a

quanto aos demais itens;

e) Ajustar a compensacao dos prejuizos fiscais ao que foi decidido

no presente voto.

Sala das Sessbes (DF)}

Floo e L,

FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decis@o consubstanciada no Acérddo
supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno, aprovado
pela :Portaria Ministerial n°. 55, de 16 de margo de 1998 (D.O.U. de 17.03.98).

Brasilia - DF, em 26 Ju 2001

Cienteem ' SET 2001
;@/g& Cooeds
PAULC ROBERTO RISCADO JUNIOR

PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
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