MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
PROCESSO N° © 11131.001159/98-03
SESSAO DE : 18 de agosto de 2000
ACORDAO N° © 303-29.398
RECURSO N° - 120.796
RECORRENTE : IRMAOS PEREIRA E CIA. LTDA
RECORRIDA . DRJ/FORTALEZA/CE

IT - ALADI - ACE 14 - CERTIFICADO DE ORIGEM

O certificado de origem emitido dentro do prazo de 10 (dez) dias
uteis seguintes ao embarque da mercadoria é documento habil para
comprovar a origem da mercadoria beneficiada com redugdo
tarifiria negociada no ambito do Acordo de Complementagdo
Econémica - ACE 14, celebrado entre Brasil e Argentina, ainda que
o ato que fixou esse novo prazo (26° Protocolo Adicional) seja
posterior ao fato gerador, por aplicagio do disposto no art. 106, II,
“b”, do CTN - retroatividade da lei nova mais benigna.

RECURSO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da Terceira Cidmara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso voluntario,

na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 18 de agosto de 2000

el : DO NASCIMENTO
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, IRINEU BIANCHI e ZENALDO LOIBMAN. Ausentes os
Conselheiros MANOEL D’ASSUNCAO FERREIRA GOMES, NILTON LUIZ
BARTOLI e SERGIO SILVEIRA MELO.
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RECORRENTE - IRMAOS PEREIRA E CIA. LTDA
RECORRIDA : DRIJ/FORTALEZA/CE

RELATOR(A) . JOSE FERNANDES DO NASCIMENTO

RELATORIO

Trata-se de exigéncia formalizada através da Notificagdo de
Langamento de fls. 01/08, lavrada no dia 21/07/1998, referente ao seguinte crédito
tributario: R$ 28.570,57 de Imposto de Importagio, R$ 20.498,87 de juros de mora e
RS$ 5.714,11 de multa moratéria, perfazendo o total de R$ 54.783,55.

Através das Declaragdes de Importagéio — DI n.%s 2116/93, 2523/93
e 3030/93, a Recorrente submeteu a despacho aduaneiro milho importado da
Argentina, com o pleito do beneficio fiscal de redugdo de 100% do Imposto de
Importag@o, com fundamento no Acordo de Complementagdo Econdmica n° 14 —
ACE 14, celebrado entre o Brasil e a Argentina, ratificado pelo Decreto n.° 60/91.

Em ato de Revisdo Aduaneira das citadas DIs, realizado na
Alfandega do Porto de Fortaleza, a autoridade fiscal constatou que os certificados de
origem da referida mercadoria foram expedidos posteriormente ao embarque da
mesma no pafs de procedéncia, contrariando o disposto no paragrafo dez do 17° do
Protocolo Adicional ao Acordo supra referido, apenso ao Decreto n.° 929/93.

Em face da irregularidade retro mencionada, entendeu a fiscalizag#o
que o beneficio fiscal pleiteado pela Recorrente nas referidas DI foi utilizado
indevidamente, motivo pelo qual procedeu ao langamento do crédito tributirio objeto
do presente lide.

Em 27/07/1998, a empresa autuada tomou ciéncia do presente
procedimento fiscal. Inconformada com a exigéncia, dentro prazo legal, apresentou a
impugnagéo de fls. 38/55, cujos argumentos s8o os a seguir sintetizados:

1) Priliminarmente alega:

a) auséncia de subsungéio em face de hipitese inexistente e de fato
insuficiente, pois nio ha dispositivo legal que determine a
invalidade do certificado de origem intempestivo, tampouco que
comine a pena de perda de isengfo para as importagSes
amparadas por certificado de origem com data posterior & do
embarque da mercadoria;
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falta de motivagfio para a revisdo do langamento € mudanga de
critério juridico, haja vista o fato de o langamento anteriormente
efetivado através da declaragdo de importagdo haver sido
homologado pela autoridade aduaneira por ocasido do despacho,
aduaneiro, tornando-se insusceptivel de alterag#o posterior; €

eficdcia preclusiva do desembarago aduaneiro e violagio da
clausula do devido processo legal, posto que o momento
oportuno para questionamento sobre o certificado de origem é o
despacho aduaneiro, mediante comunica¢do do fato ao outro
pais signatario, para que adote as medidas cabiveis.

2) No mérito alega que:

a)

b)

d)

de acordo com o artigo 6°, da Lei n° 8.032/90, os bens objeto de
isen¢do ou redugéio do Imposto de Importagdio, em decorréncia
de acordos internacionais firmados pelo Brasil, terio o
tratamento tributdrio neles previsto e que a mercadoria
importada encontra-se beneficiada com a redug#o de 100%, nos
termos dos artigos 2° ¢ 7° do Acordo de Complementagfo
Econémica n.° 14, celebrado entre Brasil e Argentina, apenso
ao Decreto n.° 60/91, observado o disposto no artigo 101, do
RA;

no presente caso, a prova da origem da mercadoria atendeu
integralmente os requisitos do artigo 434, do RA;

do mesmo modo que a isengdo ou reducdio deve sempre
decorrer de lei que a especifique (art. 176, do CTN), é também
necessario dispositivo de lei para invalida-la, de modo que a
declaragdo da nulidade do certificado de origem intempestivo
dependeria de lei que a estabelecesse;

a suposta desobediéncia & norma do 17° Protocolo Adicional ao
ACE - 14, consistente na intempestividade do certificado de
origem, ndo tipifica infragfio regulamentar para a qual exista
sangéo especifica no RA;

a declaragdio de nulidade de um documento expedido na
conformidade de um acordo internacional ¢ ato de extrema
gravidade que, no caso, deveria ser precedida da comunicagéo a
que se refere a clausula DEZESSEIS do Anexo V ao ACE-14;
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a empresa ndo pode ser responsabilizada por uma suposta
infragdio a que nfio deu causa, sobretudo quando dita infragio
ndo foi apurada nos termos pactuados no citado acordo
internacional;

ndo h4d erro substancial que comprometa a esséncia do
certificado de origem, nem descumprimento de requisito formal,
essencial & validade do certificado (agente capaz, objeto licito e
forma prescrita ou nfo defesa em lei);

segundo o artigo 101, do RA, se a norma interna for mais
favorével que a pactuada no acordo internacional, aquela deve
prevalecer sobre esta;

o artigo 434, do RA, por ndo estabelecer critérios de data para a
emissdo do certificado de origem, deve prevalecer sobre a
exigéncia quanto ao prazo para emiss3o, contida no 17°
Protocolo Adicional ao ACE -14; e

deve ter aplicagdo retroativa, em face do disposto no artigo 106,
IL, “a”, do CTN, o Decreto n.° 1.300/94, que dispde sobre a
execugdo do 26° Protocolo Adicional ao ACE-14, que
estabeleceu os dez dias uteis seguintes & data de embarque da
mercadoria como sendo 0 novo termo final para a emissdo do
certificado de origem.

Em 17/08/1998, os autos foram enviados & Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Fortaleza/CE. Por atender aos requisitos de admissibilidade
previstos no Decreto n.° 70.235/72, a autoridade julgadora de 1* instincia proferiu a
Decisédo de fls. 60/69, nfio acatando as preliminares apresentadas pela impugnante e,
no mérito, julgando o langamento procedente em parte, cujo ementa transcrevo a

“A fruicdo do beneficio tarifirio de que trata o Acordo de
Complementagdo Econdémica n.° 14, entre Brasil e Argentina, fica
condicionada ao atendimento das exigéncias previstas no 17°
Protocolo Adicional ao referido Acordo, implementado pelo
Decreto n.° 929/93, inclusive quanto a tempestividade na emissdo
do certificado de origem, O termo final para emissdo do Certificado
de Origem, previsto no referido Protocolo, somente se aplica aos
embarques ocorridos apds o inicio de sua vigéncia.”

LY
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Em 23/10/1996, a empresa autuada foi intimada da referida Decisdo.
Irresignada, dentro do prazo legal, interpds o Recurso Voluntario de fls. 74/88, em
que reafirma os argumentos aduzidos na pega impugnatéria e apresenta novos que
estdo sintetizados a seguir:

a)

b)

d)

a falta apontada relativa ao descumprimento do prazo de
emissdo do certificado de origem (artigo dez do 17° Protocolo
Adicional ao ACE - 14) pode perfeitamente, na conformidade do
artigo 21, do referido Protocolo, ser considerada erro
involuntario, nfo necessitando a substitui¢do dos certificados de
origem apresentados porquanto nos casos de erros involuntarios
exime-se do cumprimento do prazo do citado artigo 10. Este tem
sido o entendimento manifestado pelo 3° CC através dos
seguintes acorddos: 303-28665, 303-28666, 303-28677 e 303-
28696,

mesmo havendo a ocorréncia do descumprimento do prazo para
emissdo do citado certificado, nenhuma penalidade poderia ser
aplicada a recorrente por falta de sangio prevista para a mesma
no Regulamento Aduaneiro, no ACE-14 e seu 17° Protocolo
Adicional;

ndo h4 erro substancial que comprometa a natureza e a esséncia
dos certificados de origem apresentados. A lei n3o prevé a
hipétese de considera-los nulos por terem sido emitidos em datas
posteriores as datas dos conhecimentos de transporte e nos
mesmos estdio presentes os requisitos de validade juridica do ato
- agente capaz, objeto licito e forma prescrita ou néio defesa em
lei;

com o advento do 26° Protocolo Adicional ao ACE 14,
aprovado pelo Decreto n°® 1.300, de 4 de novembro de 1994, o
prazo de emissdo dos certificados de origem foi elastecido para
at¢ o 10° dia util seguinte a data do embarque da mercadoria;

em face desse dispositivo, em recentes julgados, este Colendo
Terceiro Conselho de Contribuintes tem firmado jurisprudéncia
no sentido de que os prazos para emissdo dos certificados de
origem foram elastecidos, a exemplo dos Acérddos: 303-28.246,
303-28.249, 303-28.252, 301-28.911 e 301-29.033;

no caso em tela, todos os certificados de origem foram emitidos
dentro do prazo de dez dias uteis seguintes ao embarque das
mercadorias, por conseguinte, em conformidade com tal regra;
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a origem da mercadoria importada est4 sobejamente provada nos
despachos aduaneiros, ja que no existe davida sobre a verdade
material da origem do milho importado, nem qualquer reparo
sobre a autenticidade dos certificados de origem apresentados;

os certificados de origem apresentados estdo em conformidade
com as regras de origem constantes do Anexo V ao ACE 14 ¢
atendem aos requisitos exigidos pelo Regulamento Aduaneiro; e

no final, requer o conhecimento e provimento do presente
recurso, a fim de que sejam declarados nulos o langamento, a
notificagfio fiscal e a deciso parcial recorrida, ou, em ultima
anilise, seja reformada a decisdio monocrética, na parte em que
manteve as exigéncias feitas pela notificagio de langamento,
para excluir a exigéncia do imposto de importagio, multa de
mora e demais encargos legais.

A titulo de depésito recursal, consta nos autos (fl. 90), a prova do
recolhimento do valor correspondente a 30% do valor do crédito tributirio devido na
data do recolhimento.

E o relatério.
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VOTO

Tomo conhecimento do presente Recurso Voluntirio, por ser
tempestivo e por tratar de matéria da competéncia deste Terceiro Conselho de

Contribuintes.

PRELIMINAR

Preliminarmente, a recorrente pleiteia a nulidade de todo
procedimento fiscal, desde a pega exordial até a decisio monocratica, sob as
seguintes alegag¢des, que passo a analisa-las:

a)

b)

auséncia de subsungfio em face de hipétese inexistente e de fato
insuficiente, com o qué nfo concordo, tendo em vista que a
autoridade autuante descreveu com precis3o a matéria tributavel
e o seu enquadramento legal;

falta de motivagdo para a revisdo do langamento ¢ mudanga de
critério juridico, o qué nfo procede, posto que, a revisdo do
despacho aduaneiro (revisdo aduaneira), que nio se confunde
com revisdo de langamento, estd expressamente prevista no
artigo 455,doRA; e

eficicia preclusiva do desembarago aduaneiro e violagdo da
clausula do devido processo legal, que também n#o concordo,
haja vista que o desembarago ndo é ato de homologac¢do do
langamento e sim o procedimento final do despacho aduaneiro e
que, durante todas as fases do processo, foi assegurado a
recorrente o contraditdrio e a ampla defesa, na forma do Decreto
n°® 70.235/72, direitos que foram plenamente exercidos pela
autuada, haja vista a impugnagdio € o presente recurso
apresentados.

Ante o exposto, ndo acato as preliminares de nulidade argiiidas pela

recorrente.

MERITO

O cerne da presente controvérsia estd relacionada com a data de
emissdo dos Certificados de Origem utilizados pela recorrente para acobertar as
operagdes de importagio de milho origindrio da Argentina favorecidas com a
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preferéncia tarifiria negociada no &mbito do Acordo de Complementagio Econémica
n.° 14, celebrado entre o Brasil e a Argentina— ACE 14.

No entendimento da autoridade autuante, como todos os
Certificados de Origem, que instruiram os despachos aduaneiros, foram emitidos
posteriormente a data de embarque da mercadoria, configurou-se 0 descumprimento
da condigdo prevista no § 10 do 17° Protocolo Adicional ao citado Acordo e, por esse
motivo, desconsiderou a preferéncia tarifaria pleiteada e procedeu & cobranga do
Imposto sobre a Importagéio, de conformidade com a aliquota normal prevista na
TAB.

Inconformada com a exigéncia fiscal, a recorrente argumenta que
todos os certificados de origem foram emitidos dentro dos 10 (dez) dias uteis
seguintes 4 data de embarque da mercadoria, portanto, dentro do prazo fixado no 26°
Protocolo Adicional ao ACE 14, logo, nfo houve descumprimento da condigdo
alegada pelo autuante.

Analisando os presentes autos, constato que todos os certificados de
origem foram efetivamente emitidos nos 10 (dez) dias tteis seguintes 4 data de
embarque da mercadoria.

Um novo prazo para emissdo do certificado de origem foi fixado no
26° Protocolo Adicional ao ACE 14, que entrou em vigéncia apés a ocorréncia do fato
gerador do imposto langado e alterou a redagio do § 10 do 17° Protocolo Adicional,
vigente na data de inicio do despacho aduaneiro objeto do presente litigio, passando a
vigorar com a seguinte redagio:

“Art. 1°. Modificar o pardgrafo dez do Décimo Sétimo Protocolo
Adicional ao Acordo de Complementagdo Fconémica n” 14, o qual
ficara redigido da seguinte forma:

‘Em todos os casos, o certificado de origem devera ter sido emitido
com anterioridade a data do embarque da mercadoria amparada
pelo mesmo ou, no mais tardar, dentro dos dez dias iiteis seguintes

a mencionada data’”.

Assim, a questdo a ser esclarecida é se a alteragdo introduzida pelo
26° Protocolo Adicional ao ACE 14 retroage para beneficiar a recorrente, conforme
previsdo legal exposta no art. 106, II, “b”, do CTN, a seguir transcrito:

“Art. 106 - A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
F- ... "omissis”™;

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo,
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b) quando deixe de tratd-lo como contrdrio a qualquer exigéncia
de ac¢do ou omissio, desde que ndo tenha sido fraudulento e nio
tenha implicado em falta de pagamento de tributo”; (grifei)

O art. 106, II, alinea “b™, retro transcrito, estabelece trés condiges
para que uma nova lei possa ser aplicada a um ato pretérito nio definitivamente
julgado, que ¢ a hipdtese vertente nos presentes autos, a saber:

a) deixe de tratar o ato como contrario a qualquer exigéncia de
ac¢do ou omissdo;

b) o ato praticado na vigéncia da lei anterior nfio tenha sido
fraudulento; e

¢) o ato ndo tenha implicado falta de pagamento de tributo.

No presente caso, percebo que as trés condigdes citadas se
encontram perfeitamente satisfeitas, senfo vejamos:

O certificado de origem é o documento utilizado para comprovar
que a mercadoria € originaria de determinado pais e, por conseguinte, prova
indispensével para fruig8o do direito & preferéncia tributaria negociada no 4mbito de
um Acordo Parcial, no presente caso, 0 ACE 14. O ato de emissdo desse certificado
esta sujeito a determinadas formalidades, dentre as quais, o prazo para sua emissgo.

A nova redagéo dada pelo citado 26° Protocolo Adicional passou a
permitir que o referido documento pudesse ser emitido dentro dos 10 (dez) uteis
seguintes ao embarque da mercadoria, isto é, deixou de tratar o ato de emissgo do
referido documento, até a data do embarque, como uma agfio contriria a uma
exigéncia prevista na redagfio original, estabelecida no § 10 do 17° Protocolo
Adicional.

O ato cuja aplicagéo retroativa se discute, n#o foi fraudulento, ja que
ndo consta nos autos qualquer duvida acerca da idoneidade do documento em aprego.

Também nio havia, na data de ocorréncia do fato gerador, imposto a
ser recolhido, tendo em vista que a mercadoria importada é beneficiada com a reducéo
de 100% da aliquota do II, por est4 favorecida com preferéncia tarifaria negociada no
&mbito do citado Acordo.

Portanto, esta ¢ uma situagfio tipica de aplicagdo retroativa de lei
posterior mais favoravel ao sujeito passivo, conforme previsto no comando legal sob
comento (artigo 106, I1, “b”, do CTN).
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O fundamento aduzido na Decisdo recorrida para nfio acatar a
aplicagdo retroativa da modificagfio introduzida pelo 26° Protocolo Adicional esti
baseado nos seguintes argumentos:

a)

b)

o artigo 106, II, do CTN refere-se exclusivamente as normas de
natureza penal, isto €, as que disponham sobre extingdo de
infragéio ou redugfio de penalidades, regra, alids, inspirada em
principio de Direito Penal (Cédigo Penal, artigo 2°), nfio se
aplicando as normas de natureza obrigacional. A respeito dessa
matéria, transcreve ementa do Acérddo CSRF n° 02-0.179/85,
que acompanha entendimento do extinto TRF; e

a norma inovadora, cuja aplica¢io retroativa a defesa invoca,
ndo comporta natureza penal, mas obrigacional, uma vez que
ndo esta abolindo infragdo, nem dispondo sobre aplicagiio de
penalidade, mas apenas alterando uma regra de obrigagdo
acesséria, razdo porque deve ter vigéncia apenas para os fatos
futuros.

Com a devida vénia, no posso concordar com esse entendimento do
nobre julgador singular, pelos seguintes motivos:

a)

b)

o inciso II, do art. 106, contém duas alineas. A alinea “a” trata
das normas de caréter infracional, enquanto que a alinea “b”
trata das normas de caréter obrigacional, no caso, as obriga¢des
de natureza acessdria. Portanto, o dispositivo legal nfio trata
exclusivamente de norma de natureza penal, como afirmara a
referida autoridade;

0 Acdrddo da Camara Superior de Recursos Fiscais citado,
refere-se a alinea “a” do referido inciso II. Ademais, o0 mesmo
trata de norma que, derrogando legislagdo anterior, “introduz
alteragdes nos elementos que concorrem para a determinagdo
do montante do tributo a pagar (v.g.: retirando o produto do
campo de incidéncia, reduzindo a base de cdiculo,
estabelecendo compensagdes ou redugbes antes ndo
autorizadas, etc.) ndo se confunde com normas de natureza
penal”; e

o dispositivo legal cuja aplicagio retroativa se discute nos
presentes autos alterou apenas uma norma procedimental
(obrigagdio acesséria), acerca dos requisitos formais do
certificado de origem, ampliando o prazo para obteng@io deste
documento, em nada modificando os elementos que concorrem
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para a determinagéio do montante do tributo a pagar, a saber:
base de calculo, aliquota, fato gerador etc.

Diante de todo o exposto, conhego do Recurso, por ser tempestivo,
para, no mérito, dar-lhe provimento.

Sala da§ Spg%pes, em 18 de agosto de 2000

Y

JOEE" FERNANDES DO NASCIMENTO - Relator
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TERMO DE INTIMACAO =

Em cumprimento ao disposto no pélfégrafo 2° do artigo 44 do Regimento
temo dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
acional junto a ... 3°‘Cﬁmara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n°

O03.L7-.32

Brasilia-DF,..... ZB«[Q—U\)

Atenciosamente,

P ’ 3° CC - 32 CAMARA

Jbao

Rl LT D

HFolanda Eosta

Prasidente

Presidente da 3§>Cﬁmara

Ciente em:



