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RECORRENTE : GRANJAS SAO JOSE S/A
RECORRIDA - DRJ/FORTALEZA/CE

CERTIFICADO DE ORIGEM - emitido antes da fatura comercial.
Comprovada a legitimidade da negociagdo da mercadoria, a simples
emissdo antecipada do Certificado de Origem n3o o invalida,
mantendo-se a frui¢@o do beneficio tarifario de que trata o Acordo de
Complementagdo Econémica entre Brasil ¢ Argentina.

RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar as preliminares e mérito dar
provimento ao recurso, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado.

Brasilia-DF, em 26 de junho de 1998
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e
OEL D’ASSUNCAO FERREIRA GO 15 0UT1999

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: GUINES
ALVAREZ FERNANDES, NILTON LUIZ BARTOLI, ANELISE DAUDT PRIETO,
TEREZA CRISTINA GUIMARAES FERREIRA (Suplente) ¢ ISALBERTO ZAVAO
LIMA. Ausente o Conselheiro: SERGIO SILVEIRA MELO.
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RELATORIO

Vistos e examinados os autos do presente processo, o qual trata da
Notificagdo de Langamento n°® 203/96 (fls. 01/03), lavrado e cientificado em 10/10/96,
versando sobre a autuagdo do ora recorrente ao pagamento do Imposto de Importagdo,
no valor de 8.219,94 UFIR’s, e da multa de 100%, prevista no art. 4°, inc. I, da Lei
8218/91, além dos juros de mora no valor de 3.781,17 UFIR’s, pelo fato de ter sido
constatado que o CERTIFICADO DE ORIGEM (fls.17) havia sido emitido em
23/11/92, enquanto que a emissdo da Fatura Comercial n® 164/92 (fls.14) ocorrera em
25/11/92, contrariando o disposto no artigo 2° do ACORDO ALADI 91 (Decreto n°
98836/90). Tendo perdido o direito a redugio de 100%, utilizada por ocasido do registro
da referida DI, nos termos do Acordo de Complementagio Econdémica (ACE-014),
celebrado entre Brasil e Argentina, ficou o contribuinte obrigado a recolher o crédito
tributdrio no valor de 20.221,05 UFIR’s.

Tempestivamente, a ora recorrente apresentou sua Impugnagio
(fls.26/41), alegando, em sintese, que:

1) como preliminar, alega nulidade do langamento ja que:

e na notificagio ndo consta a descrigdo do fato ilicito que
fundamenta a cobranga do imposto nem seu respectivo
enquadramento legal, bem como inexiste tipificagio legal para
imposigo da multa de 100%;

¢ anotificagdo se baseia em uma presungdo ndo prevista em lei;

¢ estdo ausentes os pressupostos legais indispensaveis a realizagio da
revisdo do langamento;

e ¢ vedado a variagdo de critério juridico para alterar o langamento;
2) por ocasido do despacho aduaneiro foram realizados o exame

documental e fisico, sendo a mercadoria desembaragada sem qualquer exigéncia fiscal,
a qual, formulada agora, afigura-se indevida;
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3) ndo ha possibilidade legal de revisio de oficio do langamento
anteriormente realizado através da declaragio de importagdo e ja homologado pela
autoridade aduaneira por ocasido do despacho, pois inexistem os pressupostos legais
que autorizem essa revis3o, elencados nos artigos 145 e 149 do Cédigo Tributdrio
Nacional;

4) foram desatendidos os requisitos intrinsecos previstos no Decreto
n° 70.235/72 para a formalizagdo do crédito tributario, nem tampouco houve qualquer
erro de fato que justifique a revisdo do langamento efetuado por meio de DI,

5) a autoridade fiscal ndo pode considerar o Certificado de Origem
valido por ocasido do despacho e, posteriormente, desconsidera-lo alegando sua
invalidade, o que configura mudanga de critério juridico para alterar o langamento
original j4 homologado, procedimento vedado pelo artigo 146 do CTN;

6) a fatura comercial e conhecimento de carga comprovam a origem
do milho importado, bem como o préprio Certificado de Origem, que estd em
conformidade com o pardgrafo inico do artigo 434 do Regulamento Aduaneiro e atende
as regras de certificagdo de origem constantes do ACE-14;

7) o descumprimento do requisito quanto & data de emissio do

certificado de origem ndo o torna invilido-porgue-a-ternFo-preve eSSy COMSEqUENCIa,

ndo havendo também previsdo de penalidade para tal situagio;

8) as disposigdes sobre origem previstas no Acordo 91 e Resolugdo 78
ndo sdo aplicaveis a todas as espécies de acordos celebrados entre os paises membros
da ALADI, mas tdo somente aqueles nos quais n3o se adotem normas especificas em
matéria de origem,;

9) como a importagdo se realizou a0 amparo do ACE-14 e este adota
normas especificas sobre certificagio de origem, o Acordo 91 e a Resolugdo 78,
firmados entre o Brasil e a ALADI, os quais estipulam exigéncia para a data de emissdo
do Certificado de Origem n#o s3o aplicaveis ao caso.

Recebida a impugnagdo pelo Sr. Delegado da DRF de Julgamento /
Fortaleza - CE, este julgou parcialmente procedente a a¢dio fiscal (fls.46/58), para
manter a exigéncia referente ao LI, e os respectivos juros de mora e para exonerar o
contribuinte da multa de que trata o artigo 4, inciso I da Lei 8.218/91, em 25/08/97, com
a seguinte ementa:
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“IMPOSTO DE IMPORTACAO
Preferéncia tarifdria pactuada em Acordo Internacional

Certificado de Origem

A fruigdio do beneficio tarifairio de que trata o Acordo de
Complementagdo Econdmica n° 14, entre Brasil e Argentina, fica
condicionada ao atendimento das exigéncias previstas na Resolugdo
78 e Acordo 91, firmados no 4mbito da ALADI, quanto & certificagio
da origem das mercadorias.

Encargos legais
Atendidas as condigbes previstas no Ato Declaratério Normativo

COSIT n° 10/97, a solicitagdo, feita no despacho aduaneiro, de
reconhecimento de preferéncia percentual prevista em acordo
internacional, quando incabivel, ndo constitui infragZo punivel com a
multa de oficio, devendo o imposto exigido, ser acrescido de juros e
multa de mora.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE”
Fundamenta o Sr. Delegado que:

1) preliminarmente, quanto & revisdo de oficio, o artigo 54 do

Decreto-lei n° 37/66, com redagdo dada pelo Decreto-le1 n° 2472/88 preve
expressamente no caso de Imposto dg 40,-O0-FOeNAT 2
a - Revisdo Aduaneira”, prevista noart 455 do RA/85

2) quanto @ mudanga de critério juridico, vedada pelo artigo 146 CTN,
esta ndo se confunde com os casos em que tenha havido erro no langamento anterior.
Desse modo, havendo erro, o langamento deve ser retificado para se adequar as
prescrigdes legais, conforme preceitua o art. 149 do CTN, que admite a revisdo de
oficio;

3) tal entendimento tem sido ratificado pelas decisdes proferidas pelos
Conselhos de Contribuintes;

4) improcede a alegagdo formulada concernente a falta de descrigdo
dos fatos e apoio legal, atribuidos ao langamento, haja vista a consentaneidade do
enquadramento citado com a descrigdo apresentada pela fiscalizag3o, entendimento
elementar que decorre da simples apreciag3o da Notificagio de Langamento;

5) a falta de recolhimento do tributo caracterizou a infragdo, cuja
definigdo e sangdo estdo previstas no art. 4°, inciso I da Lei 8.218/91;

6) ndo tendo, portanto, ocorrido preteri¢do do direito de defesa, nio
ha que se falar na nulidade da Notificagio de Langamento;
4
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7) no mérito, as regras do ACE-14 est3o em perfeita consondncia com
o disposto na Resolugdo 78 e o Acordo 91, cujo artigo 2° veda a emissdo do Certificado
de Origem antes da emissdo da fatura comercial;

8) a apresentagdo do certificado sem observincia do determinado no
Acordo 91 , nfio tem o conddo de outorgar a pretensa redugdo do imposto; no presente
caso, o certificado de origem ¢ invalido na medida em que ndo preenche os requisitos
exigidos nos tratados internacionais pertinentes;

9) de acordo com o Ato Declaratério n° 10/97, a solicitag3o, feita no
despacho aduaneiro, de reconhecimento de preferéncia percentual negociada em acordo
internacional, quando incabivel n3o constitui infragdo punivel com multa de oficio,
desde que o produto esteja corretamente descrito, com todos os elementos necessarios a
sua identificagdo e ao enquadramento tarifério pleiteado, e que n#o se constate intuito
doloso ou mé fé por parte do declarante.

10) em raziio da falta de pagamento do Imposto de Importagdo devido,
exigido em ato de revis3o aduaneira, devem incidir os encargos legais previstos na
legislagdo de regéncia.

Devidamente notificada, a ora recorrente interpds o recurso voluntario
(fls. 60/72), anexando o documento de fl. 73, onde alega, em sintese, que:

1) ha auséncia de subsung@io em face de hipdtese inexistente e de fato
insuficiente;

2) ndo ha lei que ampare a pretensdo do autor do feito, nem ocorreu
fato tipico que se enquadre nos dispositivos citados na notificagdo de langamento
recebida;

3) ndio houve descumprimento de formalidades essenciais que invalide
o citado documento. Também n3o ocorreu fraude, dolo ou m4-fé. Transgressdes sobre
exigéncias secundérias ndo infirmam atos, nem processos;

4) nenhum dos motivos obrigatérios previstos no art. 149 do CTN
fundamenta a revis3o de langamento discutida no presente processo;

5) ndo se atendeu ao artigo 112 do CTN que prescreva a interpretagdo
mais favordvel ao acusado;

6) inexiste qualquer tipificagdo legal descrevendo a emissdo
antecipada do Certificado de Origem em relagfo & data da fatura como ilicito punivel
com a exigéncia do Imposto de Importagio;

5
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7) a origem da mercadoria estd sobejamente provada no despacho
aduaneiro;

8) aos atos praticados entre os contratantes aplicam-se as regras as
quais estdo vinculadas as partes contratantes por for¢a do tratado celebrado;

9) portanto, incabivel as regras de certificagdo de origem
estabelecidas no Regime Geral de Origem da ALADI e sua regulamentagio;

10) o Decreto n° 929/93, em seu artigo 10, modificado posteriormente
pelo Decreto n°® 1300/94, reza que: “Em todos os casos, o Certificado de Origem deverd
ter sido emitido com anterioridade a data do embarque da mercadoria amparada pelo
mesmo ou, no mais tardar, dentro dos dez dias uteis seguintes a data mencionada.”

11) deve-se aplicar retroativamente a norma mais benéfica conforme
preceitua o artigo 106 do CTN, ou seja, no nosso caso, o Decreto n® 1300/94;

12) requer, portanto, a reforma parcial da decisio “a quo” a fim de
excluir a exigéncia do Imposto de Importago, multa de mora e demais encargos legais.

E o relatério.
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VOTO

Quanto as preliminares argiiidas pelo recorrente,

1) auséncia de subsung@o em face de hipdtese inexistente e de fato
suficiente;

2) falta de motivagdo da revisdo, mudanga de critério juridico e
interpretagdo mais favoravel,

3) violagdo da clausula do devido processo legal.
Cabe o seguinte julgamento:
1) ndo ha que se falar em auséncia de dispositivo legal que comine a

pena de perda do beneficio pleiteado pelo fato do Certificado de Origem ter data
anterior & data da fatura.

Ora, 0 beneﬁcm plelteado de redugdio de 100% do Imposto de
e niod ‘ T 1SenGao, € sim

do Acordo de Complementac;ﬁo Economlca, ACE - 014, celebrado entre Brasil e
Argentina. A concessdo de tal beneficio estd condicionada ao cumprimento de algumas
obrigagdes por parte do importador, entre elas, aquela prevista no artigo segundo do
Acordo 91, que trata da Regulamentagdo das Disposi¢des Referentes & Certificagdo de
Origem:

“ SEGUNDO - (...), os certificados de origem nio poderdo ser
emitidos com antecipacdo a data da emissio da fatura comercial
correspondente a operagdo de que se trate, mas na mesma data ou
dentro dos sessenta dias seguintes.”

No presente caso, a Fatura Comercial foi emitida em 25/11/92 (fls.
15), enquanto que o Certificado de Origem teve sua emissio no dia 21/11/92 (fls. 17).

Houve, portanto, flagrante e indiscutivel infragdo & norma supra
citada, condicionadora do beneficio pleiteado.

Nao h4, desse modo, que se falar em auséncia de subsun¢io em face
de hipétese inexistente.
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2) No caso do Imposto de Importagio, o art. 54 do Decreto-lei n°
37/66, com redagdo dada pelo Decreto-lei n° 2472/88, prevé expressamente o reexame
do langamento, consistindo na apuragdo da regularidade do pagamento do imposto
devido 4 Fazenda Nacional ou do beneficio fiscal aplicado ¢ da exatiddo das
informagdes prestadas pelo importador. Para realizagio desse procedimento, o0 mesmo
dispositivo legal confere ao fisco o prazo de cinco anos contados do registro da DI.
Trata-se da denominada “Revisio Aduaneira”, disciplinada pelo art. 455 do
Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n® 91.030/85, definida como sendo o
ato pelo qual a autoridade fiscal competente, apés o desembarago da mercadoria,
reexamina a documentagdo apresentada relativa ao despacho, com vistas a verificar a
regularidade da importagdio quanto aos aspectos fiscais, bem como o cabimento dos
beneficios fiscais invocados pelo importador.

Como se vé, o reexame do langamento encontra pleno amparo legal.

3) quanto ao devido processo legal, este estd plenamente assegurado
com o respeito ds normas de Decreto 70235/72.

Quanto ao mérito da questdo principal, cabem as seguintes analises:
De um lado, houve indiscutivelmente infrag@o ao artigo segundo do

Acordo 91, ja que, como se sabe, o Certificado de Origem foi emitido 04 (quatro) dias
antes da fatura comercial

Entretanto tal desencontro de datas ndo ¢ o suficiente para invalidar
um documento oficial como o Certificado de Origem, cujo contetido retrata fielmente o
fato ocorrido, ou seja, a importago de 950 toneladas de milho argentino a granel safra
1991/1992, cor amarelo e/ou vermelho, em grios com casca, grado 2 ou melhor, da
Republica Argentina. Tais informagdes sfo exatamente as mesmas contidas na Fatura
Comercial n° 0158 (fls. 15).

A redugdo de 100% da aliquota do LI, pleiteada pelo ora recorrente, é
um beneficio concedido em razo do Acordo celebrado entre Brasil e Argentina. Ndo ha
que se confundir, em momento algum, com a figura tributiria da isencdo, tratada pelo
nosso Cédigo Tributario Nacional nos artigos 176 a 179, e que consiste numa forma de
exclusdo do crédito tributdrio, que sempre decorre da lei. J4 a aliquota zero por cento
(0%), como explica Roosvelt Baldomir Sosa in “ Comentarios 4 Lei Aduaneira- Decreto
91.030/85”, Sdo Paulo, Aduaneiras, 1995, pg. 165:

“ A aliquota zero por cento (0%) corresponde ao nivel minimo de
tributagdo e como tal é juridica e tecnicamente imposto integral, ndo
se confundindo com qualquer outro regime tributdrio."”
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Desse modo, ndo se tratando de iseng@o, ndo precisamos nos restringir
4 interpretacdo literal, prevista no artigo 111 do CTN. Devemos, sim, procurar entender
qual fora o objetivo que o legislador, no nosso caso, os signatirios do Acordo entre
Brasil e Argentina quiseram atingir ao elaborarem 4 norma atingida. Em outras
palavras, devemos procurar o elemento teleolégico, que como ensina Carlos
Maximiliano in “ Hermenéutica e aplicago do Direito”, Rio de Janeiro, Forense, 1994,
pg. 151:

“(-)
Toda prescrigdo legal tem provavelmente um escopo, e presume-se que a
este pretenderam corresponder os autores da mesma, isto é, quiseram
tornar eficiente, converter em realidade o objetivo ideado. A regra
positiva deve ser entendida de modo que satisfaca aquele propésito;
quando assim se nio procedia, construlam a obra do hermeneuta sobre
a areia movedica do processo gramatical.
Considera-se o Direito como uma ciéncia primariamente normativa ou
finalistica; por isso mesmo sua interpretagdo hd de ser, na esséncia,
teleoldgica. O hermeneuta sempre terd em vista o fim da lei, o
resultado que a mesma precisa atingir em sua atuacdo prdtica. (...).”
(Grifo nosso)

Pois bem, no nosso caso, a emissdo antecnpada da fatura comercial em

relac;ﬁo é emissdo do Certificado de Orige 1 cordo 91, é uma
£ ncia logica do fato do Certificado de Origem corresponder, como

diz o proprio nome, a um certificado, uma declaragdo da ongem da mercadoria
negociada conforme a respectiva fatura comercial. O que se visa preservar é a
correlagdo entre a mercadoria negociada, comprovada pela emiss3o da fatura comercial,
¢ a sua origem, declarada no competente Certificado. A ordem das datas ¢ mera
conseqliéncia da ordem do processo de importag3o. Entretanto, se a correlagdo acima
mencionada estiver garantida, através da coincidéncia das informagdes contidas em
ambos os documentos, comprovando que a mercadoria adquirida foi de fato importada
do pais signatario, como ocorreu no nosso caso, entio a finalidade da norma foi
atingida.

Cabe lembrar que a fatura comercial ¢ um documento emitido pelo
exportador para formalizar a transferéncia de propriedade da mercadoria para o
importador.

Ademais, a corregio da data da fatura comercial seria facilmente
sanada se tal erro fosse comunicado ao importador na época do registro da Declaragdo

de Importagio.
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Corroborando o raciocinio acima exposto, a emissdo da Guia de
Importag&o pressupde a emissdo da fatura pro forma . Portanto, no restam duvidas que
a venda da mercadoria foi efetivada antes do embarque.

Finalmente, o bom senso nio permite admitir o embarque de uma
mercadoria sem antes a mesma ter sido devidamente negociada.

Desse modo, a mera antecipagdo de 04 dias na emissdo do Certificado
de Origem ndo ¢ o suficiente para invalid4-lo.

Em face do exposto, conhego do recurso por tempestivo, para no
mérito dar-lhe provimento.

Sala das Sessdes, em 26 de junho de 1998.

OEL D’ASSi ZAO FERREIRA Goxzzs - Relator
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