MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
PROCESSO N° - 11131.001232/96-21
SESSAQ DE : 21 de agosto de 1.998
ACORDAQ N° : 303-28.980
RECURSO N° :© 119.030
RECORRENTE + BELECO INDUSTRIAL E COMERCIAL AVICOLA
LTDA
RECORRIDA : DRJ/FORTALEZA/CE
CERTIFICADO DE ORIGEM.

Nédo h4 como considera-lo nulo sem prova convincente de falso
contelido ideologico e antes que se proceda a consulta ao 6rgao
emitente do pafs exportador, prevista no art. 10, da Res. 78 da
ALADI que disciplina o REGIME GERAL DE ORIGEM,
implementado pelo Decreto 98.874 /90,

Ademais, os Decretos 1.024/93 e 1.568/95, que instrumentaram
normas sobre a matéria no 4mbito da ALADI nfo exigiam qualquer
relagdio cronologica entre o Certificado de Origem e a emissdo da
fatura.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da Terceira Cidmara do Terceiro Consetho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso

voluntério, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 21 de agosto de 1.998
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Procutedoca da Fazenda Moclena!

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: GUINES
ALVAREZ FERNANDES, ANELISE DAUDT PRIETO, MANOEL D’ASSUNCAO
FERREIRA GOMES, NILTON LUIZ BARTOLI e TEREZA CRISTINA
GUIMARAES FERREIRA (Suplente). Ausentes os Conselheiros SERGIO SILVEIRA
MELQ e ISALBERTO ZAVAO LIMA..
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RECORRIDA DRJ/FORTALEZA/CE
RELATOR(A) JOAO HOLANDA COSTA
RELATORIO

Beleco Industrial e Comercial Ltda foi autuada, sendo-lhe denegada

a aplicagio da aliquota negociada (0%) com o Acordo de Complementagio
Econdmica - ACE-014, celebrado entre o Brasil e a Argentina, em virtude da emisséo
antecipada do Certificado de Origem em relagio 4 data da Fatura, em desacordo com
o artigo 2° do Acordo 91 que trata da Regulamentagdo das Disposigbes Referentes a

Certificagdo de

Origem. Foi exigido da empresa o pagamento de Imposto de

Importagdo, juros de mora e multa do art. 4°, inciso 1, Lei 8.218/91.

Apresentada a impugnag3o no prazo regulamentar, foi o processo

encaminhado a0 julgamento de primeira instincia. A autoridade singular julgou
procedente em parte a agdo fiscal em decisdo assim ementada:

“IMPOSTO DE IMPORTACAQ

Preferéncia tarifiria pactuada em Acordo Internacional
Centificado de Origem.

A fruicdo do beneficio tarifirio de que trata o Acordo de
Complementagdo Econdmica n° 14, entre Brasil e Argentina, fica
condicionada ao atendimento das exigéncias previstas na
Resolucdo 78 e Acordo 91, firmados no dmbito da ALADI, quanto d
certificagdo da origem das mercadorias.

Encargos legais

Atendidas as condigdes previstas no Ato Declaratorio Normative
COSIT n® 10/97, a solicitagdo, feita no despacho aduaneiro, de
reconhecimento de preferéncia percentual prevista em acordo
internacional, quando incabivel, ndo constitui infragdo punivel com
a multa de oficio, devendo o imposto exigido, ser acrescido de juros
e multa de mora

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE”



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° : 119.030
ACORDAO N° : 303-28.980

Rejeita a preliminar levantada contra a revisdo de oficio do
despacho de importagdo uma vez que o procedimento tem fundamento no art. 150,
caput e pardgrafo 4°, do Cédigo Tributdrio Nacional e no art. 54 do Decreto-lei
n° 37/66, com a redacdo dada pelo Decreto-lei n® 2.472/88. Trata-se da revisfio
aduaneira disciplinada pelo art. 455 do Regulamento Aduaneiro, definida como o ato
pelo qual a autoridade fiscal competente, apds o desembaragco da mercadoria,
reexamina a documentagdo apresentada relativa ao despacho, com vistas a verificar a
regularidade da importagdo quanto aos aspectos fiscais, bem como o cabimento dos
beneficios fiscais invocados pelo importador. Além disso, o inciso IV do art. 149 do
CTN estipula a hipotese de langamento de oficio dada a comprovagio de “erro”
quanto a elemento de declarag@o obrigatdria, assim definido na legislago tributaria.
Ora, a Instrugdio Normativa SRF n° 40/74, vigente a época do fato gerador, estipulava
no subitem 4.1.1 que o beneficio fiscal pretendido deve ser indicado no campo 24 da
DI bem como no item 05 do quadro 04 do anexo II. Em sendo errada a informagio,
entdo é pertinente a revis3o e o langamento de oficio conseqiiente.

Rejeita, igualmente, a argui¢io de mudanga de critério juridico o
que ¢ vedado pelo art. 146 do CTN. Ocorre que a tese nfo se aplica ao caso em que
houve “erro” no langamento feito pelo contribuinte. Mudanga de critério juridico ndo
se confunde com erro de fato nem mesmo com erro de direito.

Improcedente pareceu também a alegagdo formulada de falta de
descrigdo dos fatos e falta de apoio legal atribuida ao langamento.

No mérito, faz a seguinte analise:

Com base no Tratado de Montevidéu, foi assinado pelo Brasil ¢ a
ALADI o Estabelecimento do Regime Geral de Origem, instituido pela Resolugéo 78,
posta em execugfio no territério nacional pelo Decreto 98.874/90. Na conformidade
do art. 12 da Resolug#o, o Regime Geral de Origem deve ser aplicado indistintamente
a todos os acordos de alcance regional celebrados com base no tratado de
Montevidéu, inclusive quando se trata de acordos de alcance parcial que ndo trazem
regras especificas a este respeito. Na conformidade dos artigos SEGUNDO e
QUARTO, ficou estabelecido que os Certificados de Origem nio podem ser emitidos
com antecipagio 2 data de emiss3o da fatura comercial correspondente 4 operagdo de
que se trate, mas na mesma data ou dentro dos sessenta dias seguintes e ainda devem
ser emitidos de conformidade com as normas estabelecidas no Regime Geral de
Origem.

-
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A conseqiiéncia € que nfo se ha de reconhecer a redugio tarifaria
porquanto nio atendidos todos os requisitos quanto a Certificagfio de Origem exigidos
pelo regime Geral de Origem. A obrigaggio de providenciar o certificado de origem no
prazo € modo exigidos ¢ imposta pelos tratados internacionais ao importador que
pretenda usufruir da redugfo tarifaria. No caso, hd uma exigéncia quanto 4 emissio
do Certificado de Origem que nio foi observada pelo importador, pois 0 documento
exibido as fls. 16 foi obtido antes da emissdio da fatura comercial que acobertou a
operagdo, contrariando o art. 2° do Acordo 91. Estando desqualificado o documento,
deixa de produzir os efeitos que lhe seriam préprios, dado que ndo foi atendido
requisito essencial exigido pelo ACE-14 para o reconhecimento do beneficio
invocado.

Em vista do contido no Ato Declaratério {Normativo) n® 10/97, (de
que ndo constitui infragdo punivel com a multa de oficio a solicitagéio de beneficio
fiscal incabivel, desde que o produto esteja corretamente descrito com todos os
elementos necessarios a sua identificagio e o enquadramento tarifario pleiteado e que
se ndo constate intuito doloso ou ma fé por parte do declarante), exonerou a autada do
pagamento da multa do art. 4°, inciso [ da Lei n°8.218/91.

Inconformada, a empresa vem agora a este Terceiro Conselho de
Contribuintes, com suas razdes de recurso, reapresentando as razdes ja expostas na
impugnagio:

I - Preliminares.

1. Auséncia de subsung@o em face de hipotese inexistente, dado que
por inexistir previsdo legal, o fato de o Certificado estar com data anterior 4 data da
fatura no conduz a nulidade daquele documento nem tampouco & possibilidade de se
cobrar Imposto de Importagdo legalmente excluido em virtude de isengio cutorgada;

2. O langamento efetuado viola os principios da legalidade e da
tipicidade da tributagio e impde dnus vexatério e ilegal, a exigir imediato repidio por
parte dos doutos conselheiros. Toda a sustentagdo da notifica¢do de lancamento se
baseia em uma presungéo de ser invalido o Certificado de Origem apresentado em
virtude da data do mesmo ser anterior & da fatura. Tal presungiio, o fato de o
Certificado de Origem ter sido emitido anteriormente & fatura, ndo se encontra
tipificado como hipotese de nulidade para fins de tornar exigivel o Imposto de
Importagdo. A nulidade depende da lei que assim determine. N&o h4 erro substancial
que comprometa a natureza ¢ a esséncia do Certificado de Origem apresentado.

3. Falta de motivagdio da revisio, mudanga de critério juridico ¢
interpretagdo mais favoravel. Explica que n3o discutiu o direito de a Fazenda Publica

T y
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poder proceder a revisfo de langamento, mas entende que se ha que verificar a sua
motivagdo € os critérios adotados na mudanga realizada no langamento. O que se
afirma € que o despacho aduaneiro em causa foi realizado sob a égide das regras de
certificaglio constantes do anexo V do ACE-14 e na conformidade do art. 434 do
Regulamento Aduaneiro que ndo estabelecem critério de data para emissio do
Certificado de Ongem. Isto ¢ matéria de direito € nfo de fato. Questiona-se o critério
de data € ndo a data em si mesma. Como ¢ proibido modificar critérios juridicos (art.
146 do CTN), nfio se hd que considerar invélido o certificado apresentado e concluir
absurdamente que o imposto ¢ devido, com acréscimo de multa e de juros moratorios.

4. Violagdo da clausula do devido processo legal. O ACE-14
prescreve no Anexo V paragrafo 16, a forma de apuragfio da adequagdio do
Certificado de Origem as disposi¢des do citado regime, o que ndo foi obedecido no
presente processo, eivando de nulidade a notificagdo de langamento e a decisdio de
primeira instincia.

I1. Mérito.

1. Insurge-se contra a exigéncia fiscal, por inexistir para ela
qualquer tipificagdo legal e muito menos para a aplicagéio da penalidade;

2. A ongem da mercadoria estd sobejamente demonstrada no
despacho aduaneiro. O ACE-14 prevé no Anexo V que trata do Regime de Origem,
Capitulo IT que:

“DEZESSEIS - sempre que um pais signatario considere que os
certificados expedidos por uma repartico oficial ou entidade de
classe credenciada do outro pais signatirio nio se ajustam as
disposigdes contidas no presente regime comunicars o fato ao outro
pais signatario para que este adote as medidas que considere
necessarias para solucionar os problemas apresentados”,

Nio ha noticia de que tal providéncia obrigatéria tenha sido adotada
0 que torna invalido o langamento;

3. Em se tratando de importagdes processadas no dmbito do ACE-
14, que vincula apenas Brasil e Argentina, ¢ incabivel a aplicagio das regras de
certificaco de origem estabelecidas no Regime Geral de Origem da ALADI e sua
regulamentago. E que ¢ principio corrente que os tratados, a exemplo do que sucede
com os contratos de direito privado, s6 produzem efeitos entre “as partes
contratantes”, segundo a ligdo de Hildebrando Accioli. O Decreto 929/93 que

% ;
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implementou o 17° Protocolo Adicional a0 Acordo de Complementagiio Econdmica
(ACE-14), celebrado entre Brasil € Argentina, determina em seu paragrafo dez: “em
todos os casos, o Certificado de Origem devera ter sido emitido o mais tardar na data
do embarque da mercadoria amparada pelo mesmo™.

E posteriormente, o Decreto 1.300 de 4 de novembro de 1.994
firmou no art. 1° alterando o parigrafo dez do Décimo Sétimo Protocolo Adicional ao
Acordo de Complementagdo Econdmica 14, que ficou assim redigido:

“Em todos os casos, o Certificado de Origem deverd ter sido
emitido com anterioridade a4 data do embarque da mercadoria
amparada pelo mesmo ou, no mais tardar, dentro de dez dias Uteis
seguintes 3 mencionada data.’

4. Conclui por requerer 0 conhecimento e provimento do recurso.

E o relatério.
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VOTO

Confirmado que o recurso foi apresentado em tempo habil,

passando ao mérito, adoto o voto do ilustre Conselheiro Guinés Alvarez Fernandes
emitido quando do julgamento do Recurso 118.675, de interesse de outra empresa, do

seguinte teor:

* O objeto do litigio no presente feito esta fixado em se decidir
sobre a legitimidade de Certificado de Origem emitido por o6rgio
competente da drea da “Aladi”, quando com data precedente a
contida no documento fiscal - fatura - da mercadoria.

Esclarega-se desde logo que a legislagdio que fundamentou a
imputagdo se refere 3 data da emissdo da fatura e 0 documento de
fls. 7, apenas contém expressa a data do embarque da mercadoria,
que ¢ posterior a do Certificado de Origem, ocorrida em 10/12/93.

Nao ha prova, sequer indicio, de que a fatura tenha sido emitida na
mesma data do embarque da mercadoria. Ao contrario, tendo em
vista que o Certificado de Origem faz meng3o expressa ao niimero
da mencionada fatura que dava cobertura a mercadoria, a presungio
“juris tantum”, que ndo restou elidida, é de que esse documento j
estaria emitido quando da expedi¢fio do atestado que legitimava o
beneficio fiscal postulado.

Ademais, e a mingua de qualquer elemento probatorio, nada
autorizava a conclusfio do julgado singular, com cardter de
definitividade, de que o Certificado de Origem era inveridico e
inepto para produzir efeitos, sem que se procedesse a consulta ao
érgdo emitente do pais exportador, consoante o previsto no art. 10,
da Resolugdo 78, que signada pelo Brasil e Aladi, disciplina o
Regime Geral de Origem, cuja execucdo foi determinada pelo
Decreto 98.874/90.

Observe-se mais que o Decreto 1.024/93 dispds no art. 1° que o 18°
Protocolo Adicional do Acordo de Complementagdo Econdmica n®
2, entre Brasil e Uruguai, seria executado e cumprido como nele se
contém, inclusive quanto a sua vigéncia. Ao dispor sobre a emissdo
dos Certificados de Origem, aquele protocolo, datado de 19/07/93,
estabeleceu no art. 9° o prazo de 90 dias a partir de 18/10/93 para
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que aquele documento obedecesse a novas especificagdes. E no
artigo 10 expressamente estatuiu que:

“ Em todos os casos o Certificado de Origem devera ser emitido, no
mais tardar, na data do embarque da mercadoria amparada pelo
mesmo.”

Logo, face ao disposto no art. 1° do Decreto 1.024/93, quando da
importag3o noticiada no feito, a norma de regéncia da espécie ja
previra apenas termo final para a emissdo do Certificado de Origem,
sem estabalecer qualquer relag@o com a fatura.

De notar que o tratamento da matéria vem sendo elastecido no que
respeita a prazos, consoante se¢ vé do 8° Protocolo Adicional do
ACE-18 entre Brasil, Uruguai, Argentina ¢ Paraguai, de 30/12/94,
implementado pelo Decreto 1.568/95. Segundo se extrai daquela
avenga internacional, 0 “Regulamento Geral de Origem” vigorante
a partir de 1° de janeiro de 1995 - art. 2° - previa no anexo I -
Capitulo V - art. 17, que os certificados deveriam ser emitidos ‘no
mais tardar, dez dias depois do embarque definitivo das mercadorias
amparadas pelo mesmo” , sem aludir, também aqui, a qualquer
relagdio com a emiss#o da fatura.

Adicione-se que o Certificado de Origem, como ¢ de sua esséncia,
constitui documento destinado a atestar de onde ¢ originaria a
mercadoria nele expressamente individualizada, inexistindo no feito
qualquer impugnagdo 4 sua autenticidade.

Anote-se, por derradeiro, que em todas as avengas internacionais
mencionadas, se estabeleceu que em nenhuma hipétese se coarctana
o fluxo da mercadoria coberta pelo Certificado de Origem, antes da
troca de consultas entre as partes interessadas, inexistindo fixag#io
de qualquer penalidade previamente aplicavel, em especial a
desproporcional aplicada neste feito que, baseada em presungdo,
concluiu pela nulidade daquele documento.

Face ao exposto, conhego do recurso para, no mérito, dar-lhe
provimento.”
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Pelos mesmos fundamentos e sendo tempestivo o recurso, voto para
dar-lhe provimento.

Sala das Sessdes, em 21 agosto de 1.998

JOA A COSTA - Relator
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