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ACAO JUDICIAL - MANDADO DE SEGURANCA.

A sua proposigio afasta o pronunciamento da jurisdigdo
administrativa sobre a matéria objeto da pretenséo judicial.
MULTAS E JUROS DE MORA. Passados mais de cinco anos entre
a ocorréncia dos fatos geradores e a ciéncia do langamento das
multas e dos juros de mora, é cabivel a declaracdo, de oficio, do
direito de langar.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, conhecer apenas da questéo relativa & multa e
aos juros de mora, dado que a questio dos tributos estava submetida ao poder
Judiciario, vencido o Conselheiro Paulo de Assis, relator, que tomava conhecimento
com relagdo aos impostos; quanto a4 muita e aos juros, por unanimidade de votos,
acolher a argiii¢io de decadéncia, na forma do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. Os Conselheiros Irineu Bianchi, Maria Eunice Borja Gondim
Teixeira, suplente, Anelise Daudt Prieto, Zenaldo Loibman e Jodo Holanda Costa
votaram pela conclusdo. Designada para redigir o voto a Conselheira Anelise Daudt
Prieto.

Brasilia-DF, em 20 de margo de 2002

JOAOMOLANDA COSTA

Presidénte
uu

ELISE DAUDT PRIETO
Relatora Designada

Participou, ainda, do presente julgamento, o seguinte Conselheiro: NILTON LUIZ
BARTOLIL Ausentes os Conselheiros MANOEL D’ASSUNCAO FERREIRA
GOMES e CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO BARROS.
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RELATORIO

O recorrente insurge-se contra decisdo de fls. 59 a 68, no que tange
ao pagamento de juros e multa de oficio que lhe foram exigidos em decorréncia da
importagio que efetuou de um veiculo da marca Ford, modelo Mustang GT,
conversivel, ano 1995.

Na ocasido da importagdo, o Contribuinte, por ndo concordar com a
aliquota de 70% imposta pelos Decretos 1.391/95 e 1.427/95 para o bem em questdo,
impetrou mandado de seguranga que lhe garantisse o desembaragco do veiculo
mediante o recolhimento do Imposto de Importagdo com a aliquota de 20%. Deferida
a liminar em 15/5/1995 (fls. 26 a 28) procedeu ao recolhimento na forma desejada e
obteve o desembaraco.

Mais tarde, em 23/5/96 (fls. 67), o Tribunal Regional Federal da 5
Regido, proveu o recurso de oficio da Junta da 7* Vara Federal do Estado do Ceard e a
apelag@o da Fazenda Nacional, declarando correta a aplicagdo da aliquota de 70%.

Em ato de revisdc da DI que desembaragara o veiculo, a Alfandega
do Porto de Fortaleza lavrou o Auto de Infragio da fl. 01, para exigir a diferenga do
imposto de importagdo, acrescida dos juros de mora e da multa de Langamento de
oficio.

Irresignado com a cobranga de juros de mora e da multa de oficio, o
Contribuinte, em 14/08/2000, requereu o cancelamento da Notifica¢io de Langamento
(fls. 41 a 44), alegando que a mesma fora emitida e julgada & sua revelia, jamais tendo
chegado as suas mdos por ter sido encaminhada para enderego errado, o que ficou
comprovado nos autos.

A DRI/Fortaleza/CE, por Decisio de 30/03/2001, declarou
definitiva, administrativamente, a parte do crédito tributrio relativa ao Imposto de
Importagdo e ao Imposto sobre Produtos Industrializados, constantes do Auto de
Infragio, sob o fundamento de que este se refere a “matéria que foi objeto de processo
judicial”, mantida a multa de oficio de 75% e os juros de mora com base na
fundamentacio apresentada as fls. 64 a 68 (leia-se).
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Inconformado o Recorrente vem a este Conselho, em grau de
recurso, com as razdes de fIs. 76 a 79, em que se rebela tio-somente contra a multa de
oficio imposta e os juros de mora exigidos. Sustenta que, como j4 decidido pela
Terceira Camara deste Colegiado (Acdrdio n® 301-28.374, de 21.05.1997), “A
cassacdo de liminar tem apenas, como consequéncia, a exigéncia do tributo devido,
corrigido monetariamente™.

E o relatério.
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VOTO VENCEDOR

O contribuinte importou automével com base em Declaragdo de
Importagdo registrada em 19/05/95, Recolheu impostos a uma aliquota de 20% para o
I, 20 amparo de liminar concedida em mandado de seguranga.

Em 23/05/96 foram providas apelagdo e remessa oficial,
considerando possiveis as alteragdes das aliquotas do II, estabelecidas pelos Decretos
1391/95 e 1427/95, para 32% e 70%, respectivamente.

Assim, em maio de 2000 foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 01 e
seguintes, para exigir as diferencas de II e IP], as multas de oficio e juros de mora. A
decisdo monocritica admite que na data da entrega das notificagSes o enderego para o
qual foram enviadas ja ndo correspondia ao domicilio tributario do sujeito passivo (fl.
63). Afirma também que o sujeito passivo s6 chegou a tomar ciéncia do langcamento
por ocasifo da cobranga do crédito, aduzindo nio poder identificar com precisio a
data em que foi efetivamente cientificado.

Ora, a prépria autoridade julgadora admite que a impugnagio,
apresentada em 21/08/00, é tempestiva. Ndo hd prova no processo de regular ciéncia
da autuagdo. Portanto, deve ser considerado que o contribuinte tomou ciéncia do
langamento entre 27/07/00 (ver doc. de fl. 38) e 21/08/00 (data da protocolizagdo da

impugnagio).

Introduzidos tais fatos e conclusBes, cabe esclarecer o porque da
divergéncia da maioria dos membros desta Camara com o voto do Ilustre Relator.

A impugnagdo versou tdo-somente sobre a exigéncia de multa e
juros de mora, ndo abrangendo a questio do langamento dos tributos. No recurso
voluntario tal delimitagio fica ainda mais clara, haja vista as proprias palavras do
contribuinte: “2- A provida sentenga ensejadora do direito do fisco em exigir o tributo
ndo é o que se discute. Descabida, entretanto, é a aplicagdo da multa de oficio, bem
como juros de mora...”. Além disso, ¢ pacifica a jurisprudéncia deste Conselho no
sentido de que ndo se toma conhecimento de matéria objeto de discussdo no Poder
Judiciério.

O artigo 38 da Lei 6.830, de 22 de setembro de 1980 dispGe, em seu
artigo 38, que: fﬁd’g
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“Art. 38 — A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica
sO € admissivel em execugdo, na forma da Lei, salvo as hip6teses de
mandado de seguranga, agdo de repeticio de indébito ou agdo
anulatéria de ato declarativo da divida, esta precedida do depdsito
preparatério do valor do débito, monetariamente corrigido e
acrescido dos juros e multa de mora e demais encargos.

Paragrafo Gnico. A propositura, pelo contribuinte, da agéo prevista
neste artigo importa em renincia ao poder de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.”

O Ato Declaratério Normative COSIT n.° 3/96 também dispde que
em caso de propositura de agfo judicial ndo se conhece de petigdo do contribuinte.
Tais dispositivos, aplicados ao caso em tela, levam a conclusdio de que ocorreu a
renincia ao poder de recorrer na esfera administrativa, no que concerne a diferencga
dos impostos.

Nio teria sentido decidir administrativamente algo que j4 esteve sob
a tutela do Poder Judiciario, que tem a competéncia para emitir a decis3o final sobre
lides a ele submetidas. Portanto, nfo deve ser conhecida matéria pertinente aos
impostos.

Por outro lado, entendo que, por nfo serem objeto de discussdo
naquela esfera, devem se apreciadas as matérias referentes s multas e aos juros
moratorios exigidos.

Em relagio a essas, concordo com o Ilustre Conselheiro Relator,
quando afirma que deve ser declarada, de oficio, a decadéncia do direito de constituir
o crédito tributario.

In casu, os langamentos do II e do IPI sdo efetuados por
homologagdo, sendo a eles aplicado o disposto no paragrafo 4° do artigo 150 do CTN.
Portanto, foram tacitamente homologados cinco anos depois das datas das ocorréncias
dos fatos geradores. No caso, o fato gerador do II deu-se com o registro da DI, em
19/05/95 e o do IPI com o desembarago, em 30/05/95.

Portanto, os langamentos de oficio constantes das notificagdes, que
aperfeigcoaram-se com suas cientificagGes ao contribuinte, a partir de 27/07/00, como
j4 visto anteriormente, ocorreramn mais de cinco anos contados das datas das
ocorréncias dos fatos geradores dos tributos e, conseqiientemente, de seus acessorios,
incluidas as multas e os juros de mora. Dai a conclusio de que, entdo, j4 havia

decaido o direito de langar as multas e os juros de moraﬁd’
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Em decorréncia, e a vista de todo o mais exposto, voto por conhecer
apenas da matéria pertinente s multas e aos juros de mora, dando-lhe provimento.

Sala das Sessdes, em 20 de margo de 2002

/ ANELISE DAUDT PRIETO - Relatora Designada



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° : 123.831
ACORDAQ N° : 303-30.198

VOTO VENCIDO

O recurso apresenta os requisitos de admissibilidade e dele tomo
conhecimento.

No meu entender ndo procede a exigéncia fiscal, porquanto o
Recorrente s tomou conhecimento do Auto de Infragdo em agosto de 2000, como
reconhece a propria Decisdo recorrida (fls. 63), relativamente a uma importagéo
efetuada em 19/05/1995, cujo ato de revisdo se deu em 05/05/2000. Isto €, o
Recorrente foi langado de oficio em 21/08/2000, da diferenga de impostos decorrentes
da importagdo promovida pela DI 3105/95, registrada em 19/05/95, ou seja, foi
langado de oficio em relagdo a fato gerador ocorrido ha mais de 5 (cinco) anos.

Em outras palavras, a Fazenda Nacional deveria ter notificado o
sujeito passivo sobre a diferenga de imposto a recolher pela importagio apontada, até
19 de maio de 2000. Nio o fazendo nesse lapso de tempo, a Fazenda decaiu do direito
de exigir qualquer diferenca de tributos, multas e juros de mora relacionados ao fato
gerador (II e IPI), pelo desembarago da mercadoria processada através da DI n°
3105/95, registrada em 19/05/95; ex-vi do disposto no § 4° do art. 150 do CTN.

E bem verdade que o Contribuinte poderia ter procurado o Fisco
para efetuar o recolhimento da diferenga do tributo devido, tdo logo tomou
conhecimento da reforma da decisdo de Primeira Instdncia, em 23/05/1996. Muito
mais ainda, deveria o Fisco proceder logo ao langamento do crédito tributario devido,
0 que s6 veio a ocorrer muito adiante em ato de revisio, de 05/05/2000, cujo
aperfeicoamento se deu em 21/08/2000, com a Notificagdo ao Contribuinte.

O prazo de decadéncia ndo se interrompe, diz o professor Aliomar
Baleeiro na obra Direito Tributdrio Brasileiro, 1* Edi¢do. A circunstincia de o
Contribuinte ndo ter invocado a decadéncia, ndo impede o julgador de conhecé-la,
aplicando a decisdo do STF-Pleno, verbis:

“Ainda que se trate de direito patrimonial, a decadéncia pode ser
decretada de oficio” (vide Codigo do Processo Civil comentado, de
Teoténeo Negrio, ao artigo 219 do Cddigo de Processo Civil).

Assim, nos termos do § 4° do art. 150 do CTN, entendo que o
crédito da Fazenda por eventuais diferengas em relago 4 importagdo a que se refere a
DI n° 3105/95, estava extinto desde 20/05/2000. Embora o Auto de Infragdo seja de
08/05/2000, o contribuinte sé dele foi notificado em 21/08/2000, quando a Fazenda
ndo tinha mais direito a constituir o crédito.

7



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO Ne : 123.831
ACORDAQON® : 303-30.198

VOTO, pois, no sentido de declarar extinto o direito da Fazenda de
exigir qualquer parcela relativa a importagio de que cuidam os autos.

Sala das Sessdes, em 20 de margo de 2002

%/Jﬁ .

PAULO DE ASSIS - Conselheiro
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Recurso n°® 123831

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador
Representante da Fazenda Nacional junto a Terceira Camara, intimado a tomar
ciéncia do Acérdio n® 303.30.198.

Brasilia- DF 15 de abnl 2003

J olanda Costa
Presydente da Terceira Camara

Ciente em:
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