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COTECE S/A
DRIJ/FORTALEZA/CE

VALOR ADUANEIRO.

Importagdo de fibra de poliéster, produzida na Coréia por DEAHAN SYNTETIC
FIBER, ¢ fornecida por HUNINT, sediada na Hungria, ao prego de US$ 0,60/Kg.
Apurado que o valor declarado para a mercadoria importada (US$ 0,60/Kg) ndo
corresponde ao da efetiva transagdo, feito o cotejo com o de mercadoria similar, e
atendidas as exigéncias previstas no AVA para a aplicagio do 3° Método de
Valoragdo, hd de prevalecer para o cilculo do Imposto de Importagdo o valor
encontrado de 0, 92,0/Kg menor dentre os valores cotejados. (art. 3°, item 3 do
AVA).

Nio conseguiu o importador demonstrar com documentos habeis, o acerto do
valor adotado na sua importagdo

RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a proposta de diligéncia feita pelo
Conselheiro Zenaldo Loibman, vencidos, também, os Conselheiros Paulo de Assis e
Nilton Luis Bartoli; ¢ no mérito, por maioria de votos, dar provimento parcial ao
recurso voluntario para adotar como valor, para o calculo do imposto, US$ 0,92/Kg, e
ndo US$ 1,01 adotado pela Decisdo de Primeira instancia, na forma do relatorio e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Jodo
Holanda Costa, relator, Anelise Daudt Prieto ¢ Maria Eunice Borja Gondim Teixeira
_ ,,. (Suplente), que negavam provimento integralmente. Designado para redigir o voto o
’ Conselheiro Irineu Bianchi.

asilia-DF, em 19 de margo de 2002

A(/)kI&NDA COSTA

IRINEU BIANCHI
Relator Designado

Ausentes os Conselheiros MANOEL D’ASSUNCAO FERREIRA GOMES e
CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO BARROS.
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RELATORIO

Em data de 26 de maio de 2.000, foi autuada COTECE S/A pelo
fato de ser desqualificado o valor declarado de 0,6 USD por quilograma da
mercadoria no método utilizado pelo importador ao passo que deveria ser adotado o
terceiro método, o que fazia aparecer o valor de 1,01 USD por quilograma. Foi
elaborada uma planilha com o demonstrativo dos novos valores em USD e RS, sendo
entdo cobrada a diferenga de imposto em relagdo as DIs 99/0395748-3/001,
99/0422054-9/001 e 99/0527498-7/001; e aplicada a multa do imposto de importagio
e ademais, cobrados os juros de mora.

Trata-se da importagdo de fibra de poliéster, classificada no codigo
5503.2000 que a empresa COTECE importa. No seu estabelecimento industrial, a
empresa fabrica fios 100% de algodio e fios mistos (algoddo e poliéster) utilizados na
confecgdo de tecidos e malha.

O fornecedor da matéria prima importada € HUNINT sediada na
Hungria que representa o produtor DEAHAN Syntetic Fiber, da Coréia do Sul que
embarcou o produto no porto de Busan. Ao comparar o prego de 0,6 FOB com os
precos dos demais fornecedores do mesmo tipo de fibra, verificou a fiscalizagdo da
Receita Federal uma grande disparidade; com efeito ha dois outros exportadores do
mesmo tipo de fibra da Coréia que exportam para trés outros importadores ao prego
FOB de US$ 1,3; 1,3; U$ 1,01 e U$ 0,92 o0 que da uma média de U$ 1,13 todos acima
do prego em analise. Observou ademais a fiscalizagdo que do Uruguai o mesmo tipo
de fibra € exportado na faixa de prego FOB de US$ 1.15 a 1,25 confirmando que o
prego de US$ 0.6 esta fora do mercado internacional. Por fim, no Anexo I, consta os
pregos de outros tamanhos de fibra PES e nele se verifica que o prego sob anilise
ficou abaixo até mesmo da fibra de grosso calibre e mais compridas (3 den x 76 mm)
que tem o KG cotado em menor prego do que as de 1,4 den x 32 mm ou variagdes
proximas (1,2 - 1.5 den x 1.32 - 1.38 mm). A propria COTECE importa da Colombia
fibra de PES quase no mesmo tamanho (1.35 den x 32 mm) por U$ 0,97 FOB.

A empresa insurge-se contra a autuagdo, apresentando sua defesa as
fls. 23/33 desenvolvendo as seguintes razdes:

Ao requerer junto ao departamento do SECEX o licenciamento de
importagio foi-lhe informado que o produto estava sujeito a pguta §e prego minimo ($
1.2/Kg) e que ndo podia constar do documento o prego da trag $
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RELATORIO

Em data de 26 de maio de 2.000, foi autuada COTECE S/A pelo
fato de ser desqualificado o valor declarado de 0,6 USD por quilograma da
mercadoria no método utilizado pelo importador ao passo que deveria ser adotado o
terceiro método, o que fazia aparecer o valor de 1,01 USD por quilograma. Foi
elaborada uma planilha com o demonstrativo dos novos valores em USD e RS, sendo
entdo cobrada a diferenca de imposto em relagdo as DIs 99/0395748-3/001,
99/0422054-9/001 e 99/0527498-7/001; e aplicada a muita do imposto de importagdo
e ademais, cobrados os juros de mora.

Trata-se da importagdo de fibra de poliéster, classificada no codigo
5503.2000 que a empresa COTECE importa. No seu estabelecimento industrial, a
empresa fabrica fios 100% de algodio e fios mistos (algoddo e poliéster) utilizados na
confecgdo de tecidos e malha.

O fornecedor da matéria prima importada € HUNINT sediada na
Hungria que representa o produtor DEAHAN Syntetic Fiber, da Coréia do Sul que
embarcou o produto no porto de Busan. Ao comparar o prego de 0,6 FOB com os
pregos dos demais fornecedores do mesmo tipo de fibra, verificou a fiscalizagdo da
Receita Federal uma grande disparidade; com efeito ha dois outros exportadores do
mesmo tipo de fibra da Coréia que exportam para trés outros importadores ao pre¢o
FOB de U$ 1,3; 1,3; U$ 1,01 e U$ 0,92 o que da uma média de U$ 1,13 todos acima
do preco em analise. Observou ademais a fiscalizagdo que do Uruguai o mesmo tipo
de fibra ¢ exportado na faixa de prego FOB de US$ 1.15 a 1,25 confirmando que o
prego de US$ 0.6 esta fora do mercado internacional. Por fim, no Anexo I, consta os
precos de outros tamanhos de fibra PES e nele se verifica que o prego sob analise
ficou abaixo até mesmo da fibra de grosso calibre e mais compridas (3 den x 76 mm)
que tem o KG cotado em menor pre¢o do que as de 1,4 den x 32 mm ou variagdes
proximas (1,2 - 1.5 den x 1.32 - 1.38 mm). A propria COTECE importa da Colombia
fibra de PES quase no mesmo tamanho (1.35 den x 32 mm) por U$ 0,97 FOB.

A empresa insurge-se contra a autuagio, apresentando sua defesa as
fls. 23/33 desenvolvendo as seguintes razoes:

Ao requerer junto ao departamento do SECEX o licenciamento de
importagio foi-lhe informado que o produto estava sujeito a pdudg de prego minimo ($
1.2/Kg) e que ndo podia constar do documento o prego da trg 10.($ 0,94/Kg).
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Assim, o nicleo do problema esta no direito do contribuinte de ter
como base de calculo do imposto de importagdo o valor da efetiva transagdo. Trata-se
de operagdo sujeita ao controle de pregos exercido pela Receita Federal, segundo as
regras do Acordo de Valor Aduaneiro cujo art. 1° dispde que o valor deve ser o prego
efetivamente pago ou a pagar pelas mercadorias, em uma venda para exportagdo para
o pais de importag3o. Sobre a pauta de valor minimo, cita a ligdo de mestres do direito
aduaneiro, os quais entendem que em unissono que a pauta de valor minimo nido mais
subsiste no direito patrio de modo que nédo se pode, por meio dela, estabelecer pregos
minimos de determinadas mercadorias, a fim de que sobre elas venha a incidir o
imposto de importacdo. Transcreve trechos do Decreto 92.930/86 que baixou o
Acordo de Valoragdio Aduaneira. Conclui que o método de valoragdo estabelecido
adota o valor da transagdo. O Terceiro Conselho de Contribuintes ja se manifestou
neste sentido como se vé dos Acorddos 303.25125/88 e 302.32 358/93. Acrescenta
que ha apenas trés meses fizera a importagdo da mesma mercadoria ao prego de US$
0.75 o quilo sem que houvesse objecdo alguma por parte da autoridade alfandegaria;
que foi baixada a Portaria Interministerial 07/96 que adotou medidas de salvaguarda
provisoria em relagdo as importagdes de determinados tecidos da Coréia, Hong Kong,
Taiwan e Panama as quais limitam a quantidade de importag¢@o de certas mercadorias,
mas entre elas ndo se encontra a fibra de poliéster semi opaca, crua 1.4 denier/32 mm
que ¢ a de que se trata no processo. Desta forma, ndo ha qualquer justificativa para a
sujeicdo da mercadoria ao método de valoragdo aduaneira, porque ndo ha qualquer
indicio de subfaturamento. Entende que ndo € o caso de passar do primeiro para outro
método de valora¢do uma vez que ndo foi violado nenhum dos requisitos do método
primeiro.

A autoridade de Primeira Instancia julgou procedente a agdo fiscal,
em decisdo assim ementada:

“VALORACAO ADUANEIRA.

Verificada a inexatiddo dos elementos utilizados para determinagdo
do valor aduaneiro declarado, com base no método do Valor de
Transagdio, serd esse valor apurado com base em método
substitutivo, observada a ordem seqiiencial estabelecida no Acordo
de Valoragdo Aduaneira.”

Consta da fundamentagdo, as seguintes observagdes:

- Ha casos em que o contribuinte consegue justificar a discrepancia
de prego seja em decorréncia da quantidade comprada seja pela qualidade inferior do
produto adquirido;

- A fiscalizagdo, no caso, trouxe ao processo provas de que na época
o valor regular das importagdes de produtos similares importados da~Coréia oscilava
entre FOB US$ 1.3/Kg; US$ 1.01 ¢ US$ 0,92, de modo que of valoy declarado de
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Aduana pode questionar, com base em prova indireta, os valores declarados e valorar
a mercadoria com base no método de valoragdo mais aproximado para produtos iguais
ou similares; que este é o entendimento constante da Decisdo de Marrakesh, texto
interpretativo do Acordo de Valorag3o. Sejam citados, a propdsito, os art. 7° e 8° do
Decreto 2.498, de 13/02/98 que disciplina a aplicagdo do Acordo e bem assim a IN-
SRF 16/98. Fique esclarecido, ademais, que, conquanto fosse cientificado de todas as
fases da analise do valor aduaneiro, e instado a prestar esclarecimentos justificadores
da adog@o do prego agora discutido, o importador deixou de comparecer aos autos
naquele momento com os elementos probatérios de que pudesse dispor, mas se
limitou na impugnagdo a questionar o valor adotado para fins de licenciamento de
importagdo bem como a alegar que outra importagio de idéntica mercadoria fora
efetivada com o prego de “$ 0.75” sem objegdo por parte do Fisco e ainda que a
mercadoria importada ndo é de molde a sofrer a restrigdo quantitativa imposta pela
Portaria Interministerial n° 07/96.

- Rejeita, por conseguinte, uma a uma as alega¢des do importador.
Com relagdo a outra importagio de trés meses antes, acentua que o fato de ter sido
registrado o referido prego no SISCOMEX nio significa a aceitag@o pela autoridade
aduaneira, de modo que a liberagdo da mercadoria n3o tem efeito homologatorio e que
as investigagdes vao prosseguir sobre as demais importagdes deste tipo de mercadoria.

Passa a analisar a tese da prova indiciaria, para em seguida afirmar
que os fatos e as provas trazidas aos autos formam um conjunto probante que possui
elementos objetivos e suficiéncia probante para descaracterizar o prego declarado pelo
importador. Basta confrontar o conjunto probante trazido aos autos pela fiscalizagdo
para se concluir que acertadamente foi desqualificado o 1° método de avaliag@o, uma
vez que tanto a resposta n® 071/99 como as alega¢Ges pontuadas na pegas de defesa
estdo desprovidas de qualquer prova documental que justifique a adogédo de um prego
significativamente inferior aos pregos de outros fornecedores do mesmo pais em
condigdes de livre concorréncia internacional.

Analisa a seguir o procedimento da fiscalizagdo, se foi aplicada
corretamente a metodologia substitutiva em vista do 3° método de valoragdo, de
acordo com os requisitos constantes da alinea “a” do § 2° do artigo 15 do AVA, uma
vez que n3o foram identificadas mercadorias idénticas as importadas, inexistindo DI
paradigma para valoragio pelo 2° método. Para tal fim, foi selecionada a DI
00/0062892-6 PRECO FOB de US4 1,01/Kg que trata da importagio do mesmo
produto (fibra sintética de poliéster 1.4 denier x 32 mm, classificada no mesmo
codigo: 5503.2000) produzido também na Coréia embora de produtor diferente, a qual
apresentou o0 mais baixo valor de transagdo dentre as DI de mercadorias similares
encontradas. Quanto ao nivel comercial, diz existir escorreita utilizagdo da DI
paradigma em vista das seguintes caracteristicas: a) contemporaneidade da
importagdo; b) mesmo nivel comercial, ja4 que mercadoria também~mportada para
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diferente, haja vista a inexisténcia de mercadoria do mesmo fornecedor, porém esta
possibilidade igualmente esta contemplada no AVA. Em concluséo, diz que havendo
a fiscalizagdo logrado comprovar através de provas indiretas consentaneamente
analisadas na presente pega, que o valor declarado ndo corresponde ao valor real da
transag¢do e em face da omissdo injustificada do importador em comparecer aos autos
com elementos probatorios que justifiquem o prego declarado, considerou vélida a
descaracterizagdo do 1° método e ao mesmo tempo considerou valida a metodologia
aplicada.

Tempestivamente, o contribuinte apresentou recurso dirigido ao
Terceiro Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, embora haja
mencionado “da Secretaria de Fazenda do Estado do Ceara”. Reproduz o teor de pega
de defesa, quanto aos fatos e a fundamentagdo. Acrescenta que “a importagdo ter
ocorrido por um valor inferior a0 que a parte recorrente atribui 2 mercadoria nio
significa que o valor apresentado seja manipulado ou iniddneo. Nao ha como negar a
mutabilidade dos pregos internacionais, os quais ndo podem ser considerados como
parametros fixos ou invariaveis. O preco da mercadoria esta sujeito a uma infinidade
de variantes tais como prazo para pagamento, forma de pagamento, qualidade do
produto, quantidade comprada, etc. Ressalte-se a grande quantidade importada de
“fibras de poliéster”: foi cotada por diversos fornecedores, em nivel mundial, tendo o
fornecedor Trading Hunint Ltda. superado todas as condi¢des dos concorrentes. Deve-
se lembrar o fato de a autoridade fiscal ndo ter pardmetro nesse fornecedor. Acentua o
fato de que a SRF desclassificou o primeiro método de valoragdo para adotar o 3°
método pelo fato de ndo dispor de mercadorias idénticas mas optou por similares.
Importante notar que o valor atribuido as mercadorias similares esta sob a analise do
6rgdo administrativo aduaneiro da 7* Regido Fiscal. Pergunta, entdo, como se pode
igualar valores atribuidos a mercadorias que sequer sdo iguais? Acena ainda que o
prego atribuido as mercadorias na Licenga de Importagdo decorreu de decisdo judicial
sendo que a liminar emitida continua valendo razdo pela qual deve prevalecer porque
corresponde a realidade dos fatos e ndo a critérios subjetivos e arbitrarios do Fisco.
Pede, portanto, seja o recurso recebido; que lhe seja dado um prazo de 45 dias para
que apresente uma declaragdo do fornecedor justificando o prego praticado com a
COTECE S/A e, por fim, que seja seu recurso julgado procedente.

Consta as fls. 111 que o contribuinte instruiu o recurso voluntario
com a prova do arrolamento de bens e direitos, doc. de fls. 103 a 107, de acordo com
os termos do Decreto n°® 3.717, de 03/01/2001 e IN-SRF 26, de 06/03/2001.

Foram ainda juntadas ao processo as folhas p*
declaragdo atribuida & empresa Hunint Itd, da Hungria
tradugdo feita por tradutor juramentado, de que o prego
mercado internacional para qualquer pais.

/119, contendo a
Budapest em Inglés e
praticadd_era o preco de

E o Relatorio.
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VOTO VENCEDOR

Concordo em parte com as apreciagoes feitas pelo Ilustre
Conselheiro ZENALDO LOIBMAN, acerca do método de valoragdo e da davida
que emerge dos autos quanto ao valor minimo a ser adotado.

Discordo apenas da conclusdo a que chegou, manifestando-se pela
realizagio de diligéncia com a finalidade de obter o resultado da anilise do valor
aduaneiro das mercadorias nacionalizadas através da DI 99/0929104-5.

Com efeito, o objetivo da referida andlise era no sentido de acatar
ou nao o valor FOB de US$ 0,92/Kg para a mercadoria descrita na DI.

Assim, o efeito pratico da diligéncia proposta restringe-se a saber
qual devera ser o valor paradigma para fixacdo final da imposicao tributaria: US$
0,92 (o menor de todos) ou US$ 1,01 (o imediatamente superior).

Entretanto, em assim procedendo, a Camara jé estara antecipando
a sua decisao, acolhendo, a0 menos parcialmente, a pretensdo da recorrente.

Por outra via, como bem acentuado na proposigdo, o fiscal autuante
listou (fls. 16), pelo menos outras quadro DIs, registradas entre abril e outubro de
1999, com prego FOB US$ 0,92/Kg, para mercadorias similares.

Como o valor declarado naquelas DIs ndo foi questionado pela
fiscalizagdo, entendo que os mesmos se prestam perfeitamente para servir como
paradigma, segundo o método de valoragdo adotado pelo ilustre Conselheiro relator.

Assim, voto no sentido de rejeitar a proposta de realizagdo de
diligéncias e no méritg; dou provimento parcial ao recurso para fixar em US$ 0,92/Kg
o valor aduaneiro.

a/ das Sessoes, em 19 de marco de 2002
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VOTO VENCIDO

Deve-se de inicio rejeitar a alusdo do contribuinte a suposta pauta
minima de que n3o se cogita no presente caso. Muito diferente disso, trata o processo
de aplicag@o do controle de pregos previsto no Acordo de Valoragio Aduaneira —
Acordo sobre a Implementagio do art. VII do acordo Geral sobre Tarifas € Comércio
— GATT, mandado ter vigéncia no nosso pais conforme o Decreto n°® 1.355/1994, a
partir de 1° de janeiro de 1.995.

O principio basilar do AVA-GATT ¢ pela prevaléncia do 1° Método
de Valoragdo, segundo o prego da transagdo, a saber, aquele que consta dos
documentos que a expressam: “0 prego efetivamente pago ou a pagar pelas
mercadorias, em uma venda para exportagdo para o pais de importagdo, ajustado de
acordo com as disposi¢Ges do art. 8°,” nas condigdes que em seguida enumera.

Vé-se do texto do Art. 1° que “o valor da transagdo” ndo é de
validade absoluta pois o Acordo ja manda seja ajustado na conformidade das
disposigdes do art.8° sendo necessario haja consultas entre a administragdo aduaneira
e o importador com o objetivo de estabelecer uma base de valoragio, de acordo com o
disposto nos artigos 2° e 3°.

Consta dos autos que a administragio aduaneira tomou as
providéncias de sua algada, havendo instado junto ao importador que fornecesse
novas informagdes que pudessem esclarecer a situagdo mas debalde pois o
contribuinte deixou de se manifestar ¢ s6 mais tarde apresentou uma declara¢do da
empresa Hunnint Ltda, documento que € insuficiente para renegar as fortes razdes que
tem a fiscalizagdo para contestar o prego documental da mercadoria.

Esta bem justificada a opgdo que fez a fiscalizagdo pelo 3° Método
de Valoragdo, pelo valor de transagdo de mercadorias similares vendidas para o
mesmo pais de importagio e exportadas a0 mesmo tempo que as mercadorias objeto
de valorag@o ou em tempo aproximado. De fato, a fiscalizagdo pesquisou e detectou a
inexisténcia no sistema de importagdes de mercadorias que pudessem satisfazer os
requisitos exigidos pela alinea “a” do § 2° do art. 15 do AVA, o que tornava
impossivel a aplicagio do 2° Método de Valoragdo, mas identificou outras que
satisfaziam as condigbes da alinea “b” do mesmo paragrafo 2° do art. 15,
“mercadorias similares”, a saber, as que, embora nio se assemelhem em todos os
aspectos, t€m caracteristicas € composi¢io semelhantes, o que lhes permite cumprir as
mesmas fungdes e serem permutaveis comercialmente. Entre os fatores a serem
considerados para determinar se as mercadorias sdo similares incluem-se a sua
“qualidade, reputag@o comercial e a existéncia de uma marca comercial”.
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O paradigma apresentado para aferir a discrepancia de valor
praticado pela empresa foi precisamente a declaragdo de importagio 0/0062892-6,
com o prego de US$ 1,01/Kg da mesma mercadoria, fibra de poliéster 1.4 “denier” x
32 mm, produzida na Coréia, conquanto de outro fabricante. Trata-se de importagio
contemporanea daquela objeto da autuagio; do mesmo nivel comercial, uma vez que
importada para consumo, n3o vindo ao caso, o aspecto da quantidade diferente;
mercadoria de composi¢do semelhante. Ha, portanto, todo um conjunto de provas
indiretas, devidamente analisadas nos autos no sentido de que o valor declarado pelo
contribuinte ndo corresponde a realidade da transa¢@o. Sobreleva acentuar que o
contribuinte deixou de comparecer aos autos com elementos probantes do preco que
adotou na sua importag&o.

Com relagdo a idéia de que pudesse ser adotado na revisdo do valor
aduaneiro aquele outro valor, de US$ 0,92/Kg por ser o menor dos trés valores
apontados nas diversas importagdes, isto para atender ao comando do item 3 do art. 3°
do AVA, n3o vejo como se pudesse assim proceder dado: 1. O auto de infragido
determina os limites da exigéncia fiscal e naquele momento a fiscalizagdo ndo pode
dispor dessa informagio que ndo estava ainda consolidada mas submetida a exame
pelo 6rgdo aduaneiro competente; 2. A opgdo por este outro valor, mesmo inferior e
por isso vantajoso para a recorrente, ndo € possivel dentro da decisio de Segunda
Instancia, uma vez que seria um novo langamento.

Entendo que o processo estd completo, com todos os possiveis
elementos de prova acostados aos autos. Se ha acaso caréncia de dados, tal deve ser
debitado a importadora que ndo conseguiu fazer prova em favor da sua posigdo.

O meu voto € para negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 19 de margo de 2002

JOAOH A COSTA - Relator
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DECLARACAO DE VOTO

E de se conhecer do recurso por tempestivo e por tratar de matéria
da competéncia deste Terceiro Conselho de Contribuintes.

A base fundamental para anédlise do presente litigio é estabelecer
com clareza que o Acordo sobre a Implementacdo do Artigo VII do Acordo Geral
sobre Tarifas e Comércio - GATT, denominado AVA-GATT, foi incorporado a
legislagdo brasileira pelo Decreto Legislativo n® 30/1994, e o texto do AVA foi
publicado com o Decreto n® 1.355/1994, com vigéncia a partir de 1° de janeiro de
1995.

Afaste-se de inicio qualquer alusdo a uma suposta pauta minima,
que de nenhuma forma influenciou a valoragao aduaneira da mercadoria no presente
processo.

Conforme lembra Roosevelt Baldomirr Sosa, in “Comentérios a
Lei Aduaneira”, Ed. Aduaneiras, 1995, anteriormente a implementagao do AVA no
Brasil, o controle de pregos nas importagoes obedecia a critérios fixados pela
SECEX. Quando sujeita a Guia de Importacao (GI), a importagdo tinha seu prego
externo evidenciado por catdlogos, listas de pregos, faturas pro forma, etc. Certas
varidveis mercadol6gicas, tais como: volume adquirido, nivel comercial, vinculos
corporativos ou associativos e até flutuagdes de precos ocorridas entre o
licenciamento ¢ o embarque ndo eram considerados em todos os seus aspectos. O
sistema de valoragdo com base no artigo VII do GATT, ao considerar as varidveis
negociais ¢ mercadoldgicas que influem na formagao dos pregos, veio eliminar os
inconvenientes que decorriam de um valor nao representativo do real. De fato, na
prética, varios fatores influem no prego pago ou a pagar, entre eles os que decorrem
de aspectos ndo diretamente ligados & condi¢do da compra e venda. Assim, por
exemplo, o volume adquirido pode acarretar menor preco para um dado importador
quando comparado a volumes menores adquiridos pela sua concorréncia.

A decisao singular lembrou, com clareza, principio basilar contido
no item 2 da Introdugdo Geral do Acordo de Valoragdo aduaneira (AVA), que
traduz que, por um lado, a Alfandega deve trazer suas razdes para por em divida o
valor declarado e, a seu turno, o importador tem o dever de demonstrar a
veracidade dos documentos apresentados e das declaragdes prestadas ao Fisco.

E inquestiondvel que vigora o primado, segundo o Tratado Guia,
de que o valor da transagdo tem precedéncia sobre os demais métodos de valoragio,

no entanto, € imprescindivel que tal valor esteja respaldado documentalmente,
indispensavel a cooperagdo do importador com o fornecimento de dados adicionais
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que permitam a autoridade aduaneira certificar-se das razdes que possam justificar
discrepincia entre o valor declarado e outros valores verificados nos sistemas de
controle aduaneiro.

Efetivamente assim dispoem os artigos 7° ¢ 8° do Decreto
2.498/98, que dispde sobre a aplicagdo do Acordo sobre a implementagdo do Artigo
VII do GATT 1994:

“Art. 7° - As informagbes adicionais aquelas constantes da
declaragdo de importagdo ou da declaragdo de valor aduaneiro,
bem como os documentos comprobatérios correspondentes,
exigidos pela Autoridade Aduaneira para fins de controle do valor
aduaneiro declarado, devem ser apresentados pelo importador no
prazo de quinze dias, contado da ciéncia da respectiva notificacao,
podendo ser prorrogado por igual periodo, em casos justificados.

Art. 8° - Nos casos de recusa do atendimento as exigéncias de que
trata o artigo anterior ou quando as informagOes prestadas ndo
forem suficientes para a aceitagao do valor declarado como prego
efetivamente pago ou a pagar pelas mercadorias importadas,
ajustado de conformidade com o artigo 8 do Acordo de Valoragao
Aduaneira, a autoridade aduaneira podera decidir pela
impossibilidade de aplicagdo do método do valor de transagao
e, em conseqiiéncia, pela apuracao do valor aduaneiro com
base em método substitutivo, observada a ordem seqiiencial
estabelecida (Decisao I do documento G/VAL/1 do Comité de
Valoragio Aduaneira).” (grifos meus).

Esclarecida (vide fls. 12/17) das razGes que levavam a Fiscalizagao
a desconsiderar o valor aduaneiro declarado € advertida a, no prazo de quinze dias,
contestar os motivos apresentados, e€/ou apresentar novas informagdes e/ou
elementos que fundamentassem a valoragdo aduaneira, ou a, ainda, apresentar
demonstragdo contdbil do VA, segundo previsdo do art. 5° do AVA, o importador
nao se manifestou. Mais tarde protestou pela apresentagao de declaragao do
exportador com o fim de elucidar o preco praticado na transacdo com a COTECE
S/A, no entanto a tal declaragdo juntada as fls. 117/118, limita-se a uma simples
declaracao da Hunnint Ltda. de que na referida transacao praticara o prego de
mercado internacional. Insuficiente para afastar as razdes objetivas trazidas aos
autos pela administracao aduaneira brasileira para evidenciar larga discrepancia com
pregos praticados em outras importagdes de produtos similares contemporaneas.

A decisdao de Primeira Instincia observou com propriedade, que a

Fiscalizagdo trouxe ao processo evidéncias de que o preco de mercado da fibra de
poliéster semi-opaca, crua, 1.4 denier x 32 mm NCM 5503.20.00, ¢
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aproximadamente 100% mais alto do que o valor declarado pelo importador. Por
que sua vez, o recorrente, a despeito de 0 AVA conclamar a cooperacdo entre
importador e aduana, omitiu-se em apresentar justificativas, comprovagio
documental de fatos que pudessem ter interferido no preco apresentado.

Dispds de pelo menos quatro oportunidades de fazé-lo no presente
processo: por ocasido da Intimacdo n® 071/99, no momento da ciéncia da
desclassificagdo do 1° Método, na Impugnacdo e finalmente quando da apresentacao
do recurso voluntirio. Em qualquer dessas oportunidades, poderia, a luz do AVA,
trazer aos autos documentos comerciais, contratos, ordem de compra, contrato de
cambio, lista oficial de precos do exportador, ou outros elementos que pudessem por
exemplo, demonstrar a concessdao de descontos especiais, em fungdo da quantidade
comprada ou do nivel comercial da transa¢do, mas nio o fez.

A primeira conclusdo que se tira € que de acordo com o AVA, a
Fiscalizagdo atendeu a todos os passos necessarios a afastar a aplicagao do 1°
Método de Valoragao, tendo apresentado razdes objetivas suficientes € nao objetadas
de nenhuma forma pelo importador, que também ndo apresentou quaisquer razoes,
em tese possiveis, quanto a qualidade, quantidade, descontos especiais, etc. que
pudessem justificar a disparidade verificada no pre¢o declarado.

As razoes enumeradas pela Fiscalizacdo para nao utilizar o 2°
Método de Valoragdo também sdo compreensiveis e a luz das disposicdes do AVA
justificam a consideragdo do método subsequente, o terceiro, o chamado Método do
Valor de Transagdo de Mercadorias Similares vendidas para o mesmo pais de
importagio e exportadas ao mesmo tempo que as mercadorias objeto de valoragao,
ou em tempo aproximado. A Fiscalizagdo expds no curso do processo informagao,
suportada por pesquisas aos seus sistemas de controle, que apontam a inexisténcia de
mercadorias que satisfagam aos requisitos exigidos na alinea “a” do § 2° do art. 15
do AVA. Nio foram identificadas importagdes de mercadorias idénticas as do
presente processo. Inexistindo DI paradigma para o fim de valoragdo pelo 2°
Método proposto pelo AVA, seguiu-se na ordem recomendada, a aplicagdo do 3°
Método de Valoragao.

Satisfeitas as condigdes enumeradas no art. 15, alinea “b” do
AVA, para consideragdo de mercadorias similares, a autoridade aduaneira
selecionou como paradigma a DI 0/0062892-6, preco FOB de US$ 1,01/Kg.

Neste ponto, € preciso analisar com cuidado os dados dispostos no
processo. Sabemos que o artigo 3 do AVA no seu item 3 estabelece que, se na
aplicagdo desse artigo (que trata do método de valoracdo segundo o valor de
transagdo de mercadorias similares), for encontrado mais de um valor de transagio
de mercadorias similares, o mais baixo deles serd utilizado na determinagio do
Valor Aduaneiro das mercadorias importadas.

11
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Com efeito, o Auditor Fiscal autuante descreve a fl. 13, por
ocasido do Termo de Desclassificacdo do 1° Método, que foram identificados trés
precos distintos praticados para fibra oriunda da Coréia com as mesmas
caracteristicas da importada, segundo este processo, US$ 1,3/Kg; 1,01/Kg e
0,92/Kg. Ocorre que a DI com valor FOB de 0,92, ainda se encontrava, na época
(26/05/2000), sob anilise na 7 RF por ter sido parametrizada para o canal
cinza.

Resta, portanto, saber qual foi o resultado dessa anélise procedida
pela 72 RF quanto a DI 99/0929104-5, de 29/10/1999.

Vale lembrar, que o fiscal autuante listou, a fls. 16 pelo menos
outras quatro DI’s. (99/0339467-5; 99/0639481-1; 99/0929102-9 e 99/0837533-4),
registradas entre abril/1999 e outubro/1999, com prego FOB 0,92/Kg para
mercadorias similares.

Penso que a melhor solugdo para a presente lide depende da
resposta a questdo acima suscitada, para isso, proponho a realizagao de diligéncia a
Reparti¢io Aduaneira da 7* RF encarregada da andlise da DI 99/0929104-5, de
29/10/1999, referente a importacdo de 120.000 KG de fibra de poliéster de origem
coreana, 1.4 denier X 32 mm SD, para que informe sua conclusao final a respeito
do valor aduaneiro de US$ 0,92/Kg para a mercadoria considerada.

Diante do exposto, proponho a conversdo do presente processo em
diligéncia a Reparticio de Origem, na 72 RF, encarregada da anilise, segundo o
canal cinza, da DI 99/0929104-5, de 29/10/1999.

Sala das Sessoes, em 19 de margo de 2002

ZEN OIBMAN - Conselheiro
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador, Representante da Fazenda
Nacional junto 3 Terceira Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo 303-30.149

Brasilia-DF, 21de maio 2002

JodagHolanda Costa
PreSidente da Terceira Camara

e 3.4, 2003
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