MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA |
1
Processo n° : 11131.001804/00-11 |
Recurso n° 1 129.999 f
Sessdo de : 11 dejulho de2006 |
Recorrente : VICUNHA DO NORDESTE S/A — INDUSTRIA TEXTIL
Recorrida : DRJ/FORTALEZA/CE

RESOLUCAO N°302-1.280

S—

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros dq Segunda Cémara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de ivotos, converter o julgamento em
diligéncia & Reparti¢do de Origem, na forma do relatério e voto que passam a integrar
o presente julgado.

O v
JUD AMARAL MARCONDES NDO

Presidente e Relatora

|
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|
|
|

Formalizado em: 22 AGO 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os (onselheiros: Elizabeth Emilio de
Moraes Chieregatto, Paulo Affonseca de Barro§ Faria Junior, Corintho Oliveira
Machado, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Mércia Helena Trajano
D’Amorim, Luciano Lopes de Almeida Moraes e Linis Antonio Flora. Esteve presente
a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilig Barbosa. Fez sustentagio oral o
Advogado Luiz Rodrigues Corvo, OAB/SP — 18.854.
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RELATORIO |

Trata o presente processo de verificagio fiscal dos compromissos
assumidos na vigéncia do Programa Especial de E#portag:ao Programa BEFIEX, (de
13/01/89 a 31/01/99) firmados entre as empresa3 VICUNHA NORDESTE S/A -
INDUSTRIA TEXTIL, FINOBRASA D(!i MARANHAO S.A, CNPJ
06.265.987/0001-52 ¢ a UNIAO FEDERAL.

Por conter todas as informagdes necessirias e de forma precisa,
adoto o relatério da ilustre relatora da Delegacia d4 Receita Federal de Julgamento em
Fortaleza, MARIA DO SOCORRO FERREIRA AGUIAR.

“Tendo sido a Secretaria da Rece1ta Federal comunicada pela
Comissdo BEFIEX, através do Dﬁcm n° 30/MDIC/PI/BEFIEX/99,
de 08 de marco de 1999, ﬂi 456, (vol. 02), que o referido
programa foi encerrado por dgcurso de prazo e adlmplemento
contratual, procedeu a ﬁscahzagﬁo a verificagdo dos compromissos
assumidos no L;gq_d_g___(‘&gg@onu_sgo N° 494, de 13/01/89, fls.
442/444, Termos de Compromissos Aditivos SDI/BEFIEX

N°494/1/95, fls. 445/446; IEX_N°494/I1/98, fls. 447,
494 fls. 448/449; Certificado

SDI/BEFIEX N°
SDI/BEFIEX/N 494/89, fls. 450/451; Certificado
494 , fls. 452; Certificados

Mﬂsﬁ gggﬂgs fls. 453; SPI/BEFIEX
N°494/111/98, fls. 454; SPI/BEFIEX N°494/IV/98, fls. 455, quais
sejam: |
|
COMPROMISSO VALORES FOB em US$
EXPORTACAO MINIMO: 175.000.000
SALDO ANUAL GLOBAL POSITIVO DE DIVISAS ANO A ANO
SALDO GLOBAL ACUMULADO POSITIVO DE l _
DIVISAS | NAO INFERIOR A 45.000.000
LIMITE DE IMPORTACA.O —~MAQUINAS 22.365.000
LIMITE DE IMPORTACAO - PECAS DE
REPOSICAO E MATERIA-PRIMA 13.200.000
3. As empresas beneficidrias| de acordo com o Termo de
Compromisso N° 494, de 13/01/89, fls. 442/444 e termos aditivos

acima mencionados, (vol. 02) assumiram o compromisso de exportar

durante 0 prazo de v1genc1a do rograma BEFIEX “fios de algoddo
. : venteados” (CLAUSULA

onstrado sendo-lhes assegurados

SEGUNDA) no valor acunad
os seguintes beneficios fiscais:
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a) isengio do imposto de imp,
maquinas, equipamentos, a

rtacdo incidente na importagdo de
arelhos, instrumentos e materiais,

seus respectivos _acessdrio

. _Sobressalentes e ferramentas

novos, destinados a integr
FOB até o limite de U
TERCEIRA);

b) e isengdo dos impostos (

seu ativo imobilizado; em valor
IS$ 22.365.000,00 (CLAUSULA

e importagiio e sobre produtos

industrializados, incidente§ na importagdo de matérias-primas,
produtos intermedidrios, cothponentes € pecas de reposicdo em

valor FOB até o limite %Q US$ 13.200.000 (CLAUSULA

QUARTA).

4. Verifica-se das pegas acostadjs aos autos, que os fatos que deram

suporte a infragfo estdo descrito
fls. 417/422 (vol.02).

5. Esclarece a fiscalizacdo no
FIACAO NORDESTE DO

incorporou a empresa FINOBR|
Junta Comercial do Cearé sob o

no Relatorio de Auditoria-Fiscal,

referido relatério, que a empresa
BRASIL S.A - FINOBRASA
ASA MARANHAO (registrada na
n°® 23.345-1B6, em 12/12/91) e foi

incorporada, em 1998 pela empresa VICUNHA NORDESTE S.A
INDUSTRIA TEXTIL, conforme CLAUSULA PRIMEIRA do

Termo de Compromisso Aditivo
a qual registra a alteragéo da ti

passou de FIACAO NORDEST
para VICUNHA NORDEST
conforme a Ata da Assembléia
02/03/98, registrada na Junta
(JUCEC) sob o n°® 23351714

ocorrido no estabelecimento destp.

6. Esclarece ainda a fiscalizagdo:

SDI/BEFIEX/N°®494/11/95, fls.447,
aridade do Programa BEFIEX, que
DO BRASIL S.A - FINOBRASA
E S.A INDUSTRIA TEXTIL,
Geral Extraordinaria realizada em
Comercial do Estado do Ceara
em  10/03/98, tendo a agdo fiscal

Py

a) a fiscalizag8o teve inicio exi 20/09/1999, ocasido em que foi a
se

empresa intimada a apre:

referido Programa BEFIEX

Acdo Fiscal n° 064/99, fls. 4

b) tendo a empresa entregue

tar a documentac¢do pertinente ao
, mediante Termo de Imicio de
39 (vol.02);

a documentagdo solicitada, foi

efetuada a conferéncia nos demonstrativos denominados

Balango de Divisas, fls. 17

importagGes efetuadas ao

337 a 17.828 (vols.69/70/71), nos

paro do programa BEFIEX, bem

quais foram langadas as ex;ilrtagc")es realizadas pela empresa, as

como aquelas desvinculad
amparadas por Drawback;

do Programa e as importagdes

c) os saldos acumulados do Balango de Divisas consolidado, por

apresentarem  incorre¢Ges
3

“foram refeitos por esta
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fiscalizagdo”, conforme planjlha do QUADRO II, extraido dos

autos as fls. 18.155 a 18265 (vol.73) e, para efeitos de

verificagdo do cumprimentq do compromisso de exportagdo,

constatamos que o valor atingido, correspondeu a apenas 70,82%
do compromisso assumido;

a empresa informou mensalmente 3 Comissdo BEFIEX o valor
de suas exportagdes ao amparo do Programa BEFIEX, contudo
os documentos comprobatdrios de exportagdo apresentados as
folhas: 9.072 a2 9.323; 10.51 a 10.589; 11.602 a 11.612; 17.864
a 17.923; 18.149 e aqueles dolhidos dos relatérios emitidos pelo
SERPRO nos periodos 93,94,95,96 e os resultantes do Sistema
SISCOMEX EXPORTACAD as folhas 9.072 a 9.323; 10.512 a
10.589; 11.602 a 11.612; 1j7.864 a 17.923, ndo correspondem

aos valores langados nos balgngos de Divisas;

efetuada a verificagdo dd4s importagSes beneficiadas com
isengdo de impostos, foi| constatado que os valores das
declaragGes de importagdo extraidos dos documentos constantes
das folhas: 506 a 9.071; 9.324 a 10.511; 10.590 a 11.601,
exceto 11.599; 11.650 p 17.336 e, dos extratos do
demonstrativo do sistema [LINCEFISC, disponibilizado pela
Secretaria da Receita Federdl, divergem dos valores langados, €
ao efetuar o calculo da quoth de 1/3, foi constatado excesso em
varios exercicios, conforme gemonstrado no QUADRO V;

foram glosadas todas as Dedlarages de Importagio, tratando-as
como importa¢do comum;

tendo-se por base que o |valor tributivel, para efeitos de
aplicagdo de aliquota e apurfcdo do Imposto de Importagdo — II
€ o valor CIF da adi¢do, lan¢gamos todas as adigdes referentes as
DI’s constantes desse procegso as folhas citadas na importagdo,
exceto aquelas com aliquot3 zero, e aquelas ja notificadas em
procedimento de revisdo aduaneira;

considerando-se que o valor|tributavel, para efeitos de aplicagdo
de aliquota e apuragio] do Imposto sobre Produtos
Industrializados-IPI é o valpr CIF da adigdo acrescido do II,
foram langadas todas as adj¢Ges referentes ds DI’s constantes
desse processo, exceto aquelas com aliquota zero, e aquelas ja
notificadas em procedimentq de revisdo aduaneira.

os de Compromissos Aditivos,

7. A agdo fiscal para verificagdo F cumprimento dos itens objeto do

acima mencionados, resultou na [lavratura dos Autos de Infracdo de
fls. 01/415, (vols.01 e 02), vijando & cobranga do Imposto de
Importagdo — II e do Imposto solfre Produtos Industrializados — IPI,

4
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ambos acrescidos da multa de offcio prevista nos artigos 13, inciso
II, e 14 do Decreto-Lei n° 2438/88 regulamentados pelos artigos
71, inciso II, e 72 do Decreto n°|96.760/88, e dos juros de mora, no
valor total de R$ 196.127.499,68, em virtude de ter a fiscalizagdo
constatado inadimplemento dos ecompromlssos firmados no Termo
de Compromisso e aditivos reppectlvos conforme Relatorio de
Auditoria-Fiscal, fls. 41 7/422s (vol.02) acima mencionado, nos
seguintes termos:

1. ndo atingimento do comprotrusso de exportagdo assumido no
Termo de Compromisso e Ad1t1vos QUADRO 1I, fls. 419
(vol.02); ‘

2. saldo anual global negativo cie divisas dos exercicios 89, 90, 91,
92, 94, 95, 97 e 98, QUADRQ 111, fls. 420 (vol.02);

3. saldo global acumulado de divisas negativo, QUADRO III, fls.
420 (vol.02); .

4. divergéncias apuradas nos bajancos de divisas referentes ao item
5- FINANCIAMENTOS VINCULADOS ao Decreto-Lei n°
2.433/88, QUADRO IV, {ls. 420 (vol.02);

5. excesso na importagdo de kcas de reposicdo e matéria-prima
efetuada pela empresa, QU ‘ ROV, fls. 421 (vol.02).

8. Os dados apurados na ago fiscal estdo a seguir demonstrados:

COMPROMISSO VALORES FOB em US$
EXPORTACAQO 123.933.379
SALDO ANUAL GLOBAL 89, 90, 91, 92, 94, 95, 97 ¢ 98
NEGATIVO DE DIVISAS
SALDO GLOBAL ACUMULADO _
DE DIVISAS NEGATIVO | (59.610.941)
EXCESSO DA QUOTA DE 1/3 {
NOS EXERCICIOS LAt
DE 89, 90, 91, 92, 94, 96 ¢ 01/99 {

9. Cientificada do langamento 05/08/2000, conforme Aviso de
Recebimento-AR, fls. 18.359, (vol. 73), a impugnante insurgiu-se
contra a exigéncia, apresentando em 05/09/2000 a impugnagdo de
fls. 20.781/20.792, (vol. 85), dpravante denominada “Impugnacéo
I”, cujos argumentos colacionfdos estdo a seguir elencados em
apertada sintese:

a) questiona os valores das expgrtagdes, apurados pela fiscalizagdo,
quanto aos anos de 1989/11992, apresentando quanto a esses
periodos, copias de Guias dej Exportagdo; bem como 1993/1994,

5
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b) argiiindo quanto a estes e a diferenca numérica ndo se

c)

sustenta, visto que a fonte é 4 mesma “relatério do SISCOMEX,
emitido pela Secretaria de Bspecial Exportagdo — SECEX, do
Ministério do Desenvolvimetf__to, Industria e Comércio Exterior”
(sic), de onde por sinal, a fiscalizagdo colheu corretamente os
mimeros relativos aos anos d¢ 1995/1999; assim a prova trazida
pela empresa de exatiddo de spus niimeros ¢ irrefutavel, extraidos
que foram do referido relatérig;

discorda quanto ao saldo glotial acumulado, o qual questiona em
fungdo de trés argumentos: 1) das exportagSes ndo computadas;
2) dos valores relativos a financiamentos obtidos pela empresa,
quanto aos anos de 1997, ;‘-1998 e janeiro de 1999; 3) do
tratamento dado aos Adiantaientos sobre Contratos de Cambio
(ACC) no Balango de Divisas;pela fiscalizagdo;

|

d) discorda dos valores apontgdos pela fiscalizagdo quanto aos

saldos anuais de divisas, admitindo porém somente dois anos ndo
consecutivos, 1995 e 1997, dd saldo anual negativo, argiiindo que
esses saldos ndo foram sonegédos ao conhecimento da Comiss@o
BEFIEX, a qual teve todas as|condigdes de se assim pretendesse,
declarar impedido o Acordo le aplicar as penalidades cabiveis,
inclusive, quanto a perda de beneﬁcios ainda ndo utilizados, no
entanto assim nfo procedeu, thnto que renegociou o acordo e por
nenhum momento suspendeu ia expedigdo de autorizagdes para as

importagdes com isengdo de ifnpostos;

insurge-se quanto aos valoresique originaram o Auto de Infra¢do
em comento, bem como quafto aos documentos utilizados pela
fiscalizagdo para respaldar a ekigéncia que lhe € imputada;

|

solicita pericia nos documentps que embasaram os calculos que
originaram o valor do crédit¢ tributdrio, argiiindo que referidos
documentos, que se presume $ejam os das importagdes realizadas
pela empresa no decénio dq acordo, foram selecionados pela
fiscalizagfo a inteiro arbitrio geu e a impugnante, tendo requerido
copia deles, direito que lhe é jassegurado pelo Inciso II do art. 3°
da Lei n® 9.784/99, ndo foi at¢ndida, de sorte que néo os conhece
e obviamente nio teve oportunidade de examinar a sua
autenticidade e pertinéncia, [nem de verificar a exatiddo dos
célculos efetuados; :

| |
[

g) acrescenta que o exame perici%l se justifica plenamente, visto que

envolve a autuag¢do em tela,|documentos numerosos e calculos
complexos, sujeitos a erros, involuntérios que seja, como o0s
cometidos pelo Auditor, e dejvulto, em diversas linhas da dltima
coluna do QUADRO III;
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h) formula os quesitos e indica o|perito, ressaltando que se o pedido
vier a ser inferido, salvo se restar cancelada toda a exigéncia, sera
obrigada a alegar, como preliminar em eventual recurso,
flagrante violagdio do principjo constitucional da ampla defesa,
configurando grave lesdo d direito, haja vista que tera sido
impedida de realizar verificagdes indispensaveis para a
quantificagéo do valor correto

i) traz a lume os artigos 13 ¢ 14 do Decreto-Lei n° 2.433, de
19/05/88, ressaltando que | na hipétese de aplicagdo de
penalidades, que esta soment¢ seja aplicada depois de submetida
a0 critério da Comissio BEFIEX, a fim de que, na forma
prescrita no art. 14 do refetido diploma legal seja definida a
graduagdo da pena; ,

j) assinala que com fundamentd na lei e nos principios que regem
os contratos, ndo ha como akteitar a aplicagdo de taxa de juros
superiores a 1% ao més ou ﬁ'z_t;g:z'io e muito menos a taxa SELIC;

k) invoca o artigo 13, I, do IFecreto-Lei n°® 2.433, de 19/05/88,
destacando que pelo s6 fato| de se tratar de disposi¢do que se
incorporou como condigdo d ¢ contrato, nio pode uma das partes
modificé-la unilateralmente, mas nio somente por isso, também
por ser hoje entendimento dominante que a aplicagdo da taxa
SELIC a tributos é inconstitugional;

1) ao final reitera que foram cympridas integralmente as metas de
exportagio e de geragdo de spldo acumulado positivo de divisas,
que o saldo global negatiyo de dois anos ndo determinou
aplicagdo de penalidades, nefn a perda dos beneficios, tampouco
o cancelamento do acordo; |

{

m)e na hipétese de sobreviver|exigéncia de qualquer natureza ou
valor, requer: a) que seja reglizada a pericia para responder aos
quesitos formulados; b) que ljaja a recontagem dos juros de mora;
c) que seja ouvida a Confissio BEFIEX, a fim de fixar a
graduagdo da penalidade.

10. Embora ja constasse dos autps farta documentagéo acostada pelo
autuante (vols.01/73), no tanto, dada a magnitude das
informagGes envolvidas que abrangem o lapso temporal de dez
anos e tendo em vista a quanfidade de documentos anexados ao
presente processo pela impu te, notadamente quanto as copias
de guias de exportagdo relativas aos anos de 1989, 1990, 1991 e
1992, fls. 18.370/20.392, (vols.| 74/82), com escopo no principio da
verdade material, caracteristica|peculiar no processo administrativo
fiscal, bem como em face do grocedimento especifico determinado
no art. 14 do Decreto-lei n° 2.4p3, de 19 de maio de 1988, solicitou
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i
esta Delegacia de Julgamento a$ providéncias elencadas no Pedido
de Diligéncia n° 124, de| 30 de novembro de 2000,
f15.20.804/20.808, (vol.85). -;
11. Ressaltou na ocasido o Pedido de Diligéncia acima mencionado
que, havendo consisténcia probaféria nos documentos anexados aos
autos pelo impugnante, ou em fhce de eventual impossibilidade de
se atestar a sua autenticidade, pdr ndo existirem mais as respectivas
vias originais ou os dados correfpondentes em poder da Alfandega
ou do 6rgdo emissor, fossem pdotadas as providéncias a seguir
elencadas para a constatagdo do [percentual efetivo de cumprimento
dos compromissos acordados | pela beneficiaria do programa
BEFIEX, de modo a se cumpfir as determina¢des do art. 14 do
Decreto 2.433, de 1988: "

promover o levantamento das exportagdes, quanto aos periodos de
1989, 1990, 1991, 1992 em fac¢ das guias de exportagdo acostadas
aos autos pelo impugnante, bemj como quanto aos periodos de 1993
e 1994, tendo em vista as divergéncias numéricas constatadas;

b) reexaminar os valores consignados no item 5- Financiamentos e
anexar aos autos os relatdrios dgs telas do SISCOMEX referentes a
modalidade de pagamento das Oleclaragdes de Importagdo, de modo
que fique demonstrado o ejquema de pagamento das DI’s
referentes aos valores consignjdos no item 5- Financiamento do
Balango de Divisas — anexanflo aos autos os relatorios acima
destacados relativos aos seguintps periodos: i) ano 1997 — meses de
janeiro a setembro; ii) ano 199§ — meses de margo a outubro e iii)
ano 1999- més de janeiro; [

verificar a consisténcia probatéi‘ia dos Contratos de Adiantamento
de Cambio, em face das copias/dos Contratos de Adiantamento de
Ciambio (ACC), anexados aosi autos, f1s.20.753/20780; em caso
positivo, informar como foram ¢omputadas nos balangos de divisas
as operagdes relativas a Adiantpmento sobre Contrato de Cambio,
tendo em vista o documento de fls. 20.799, (vol 85), que segundo a
impugnante, determina o prdcedimento referente ao ACC ,
demonstrando a efetiva vinculf}ﬁo desses contratos aos Despachos
Aduaneiros de Exportagdo DDE, relativos as exportagdes
promovidas na vigéncia do programa BEFIEX;

prestar quaisquer outras mform}ag:oes e/ou esclarecimentos, a juizo
da fiscalizagdo que visem respalfiar o feito fiscal.

12. Concluida a diligéncia, rgtomado o processo a DRJ em
31/10/2003, constatou-se que ap providéncias acima mencionadas
ensejaram a recomposi¢cdo pela fiscalizagdo dos Balangos de
Divisas, fls. 20.810/20.920, (Wol.85), referentes ao periodo de




Processo n°
Resolugdo n°

11131.001804/00-11
302-1.280

duragio do programa, resultindo na alteragdo dos valores

demonstrados no Relatério de 4
02), como se verifica da
11s.20.922/20.925 (vol.85), cujos
estdo a seguir elencados:

a) valor de Exportagdo de US$
compromisso assumido;

b) saldo global acumulado posif
equivalente a 7% do comprom]

c) saldo anual global negativo
1995, 1997 e 1998;

d) excesso da quota de 1/3 nos
1994, 1996, 1998 € 01/1999.

\uditoria Fiscal, fls. 417/422 (vol.
andlise da Informagdo Fiscal,
valores apurados ap6s a diligéncia

64.722.115, equivalente a 94% do

ivo de divisas de US$ 3.136.842,
isso atingido;

referente aos exercicios de 1994,

exercicios de 1990, 1991, 1993,

COMPROMISSO VALORES FOB em US$
EXPORTACAO 164.722.115
SALDO ANUAL GLOBAL NEGATIVO DE DIVISAS 94, 95,97 ¢98
SALDO GLOBAL ACUMULADO POSITIVO DE
DIVISAS 3.136.842

EXCESSO DA QUOTA DE 173

90, 91, 93, 94, 96, 98 € 01/99

13. Em decorréncia dos valore

apurados quando da execugdo da

diligéncia solicitada, a Alfandgga-Porto de Fortaleza, oficiou a
Comissdo BEFIEX, através do QFICIO N° 491/01/GAB/ALF/FOR,

de 27/12/01, fls. 20.921 (vol.85).

14. A Comissdo BEFIEX atraj
14/03/02, fls. 20.809 (vol.85), dg

/és do Oficio n® 272/02-SDP, de
staca que o atingimento de 94% do

compromisso de exportagdo e 7% do saldo global acumulado ndo se

insere nas disposi¢des do art.
19/05/88.

14 do Decreto-Lei n° 2.433, de

15. Registre-se que a adog@o d

providéncias solicitadas no Pedido

de Diligéncia acima referendiado, implicou em significativa

alteragdo nos valores apurados

la agdo fiscal, com relagdo a cada

item compromissado acima mepcionado, conforme se verifica do

cotejo dos dados demonstrados
417/422 (vol. 02) e Informagdo
embora ndo tenha havido mod

Relatério de Auditoria Fiscal, fls.
Fiscal, fls. 20.922/20.925 (vol. 85),
ficagdo no “quantum” devido em

decorréncia do reexame dos valofes compromissados.

16. Na informagdo fiscal em
salientar, ainda que, o contriby

9

hpreco ressalta o autuante: “Vale
inte ndo foi cientificado tendo em
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vista que ndo tera qualquer rdducdo ou dispensa dos tributos e

penalidades.”

da apuragdo quando da diligé

cia, de valores significativamente

17. Em face da modificagéo ntigmentagﬁo fatica em decorréncia

diferentes quanto a realizagdo

motivaram a formalizagdo do
demonstrada no presente caso
20.810/20.920 (vol.85) e Inform

s compromissos, dos valores que
langamento que ora se discute,

pelos Balangos de Divisas de fls.

¢do Fiscal, fls. 20.922/20.925, com

vistas a cumprir as determinagGqs da Portaria SRF n® 436, de 28 de
marg¢o de 2002, precisamente quanto as disposigdes da alinea “m”,

subitem 1.3, do anexo, os
Julgamento, através da Resolug

embros da Segunda Turma de
o n° 58, de 13 de junho de 2003

determinaram que fosse o sujejto passivo cientificado acerca da
diligéncia e do teor da Informag¢do Fiscal, fls. 20.922/20.925, dela
decorrente, juntamente com ds Balangos de Divisas de fls.

20.810/20.920 que a embasam,
dias, em observincia ao art.
Federal/88, para manifestagdo do

18. Cientificado o contribuint¢

30/09/2003, f1s.20.934 (vol.85
f15.20.938/20.945 (vol.85) em 3

com reabertura do prazo de trinta
5° inciso LV da Constituigdo
interessado.

do resultado da diligéncia em
, apresentou a manifestagdo de
0/10/2003, doravante denominada

“Impugnagéo II”’, nos seguintes tprmos:

Destaca sua inconformidade pelo fato de ser o proprio autuante
designado para realizar a diligén¢ia do vulto e da importéncia desta,
motivada por tdo sélidos ﬁmda:rzlltos dos julgadores e pontua sua

argumentagdo sobre os fatos a se

I - Exportagées

ir resumidamente elencados:

a) reitera sua discorddncia quanto aos valores de exportagédo
referentes aos anos de 1991, d¢stacando que quanto aos anos de

1989, 1990 e 1992, resultaram

das retificages promovidas pelo

agente fiscal diferengas imateriais entre os nimeros do agente fiscal

e os da empresa, provavelmente
de outra parte, mas de todo modo

b) quanto ao ano de 1991, em

devido a erros de soma de uma ou
imateriais;

pora haja sido também retificado,

mantém ainda a considerdvel diferenca de US$ 13.340.335 em

relagdo ao numero da empresa;

c) ressalta que a informac@o fischl ndo justifica ou sequer esclarece

por que, visto que se tratam
natureza para todo o periodo de
exportagdo, as quais o fiscal
desses anos (1989, 1990 e 199

de documentos-fontes da mesma
989 até 1992 — copias de guias de
ronsiderou integralmente em trés
), porém somente parte delas em

1991, todavia as guias de exporth¢do relativas ao ano de 1991, que

10
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também estdo todas acostadds aos autos do processo, A{ls.
17.903/17.923, (vol.72); flsi 19.002/19.175, (vol.76); fls.
19.180/19.420, (vol.77) e fls. 19.425/19.645, (vol.78), totalizam as
exportagbes realizadas pela ‘empresa naquele ano de US$
19.274.911;

d) com relagdo as exportagdes de 1993 e 1994 que apds o reexame,
mantém as mesmas vultosas diferengas de antes, US$ 4.518.303 e
US$ 3.402.097, destaca que la informag@o ndo justifica nem
esclarece por que, ji que a fonte € a mesa: Telas do SISCOMEX,
das quais a autuada colheu os vdlores informados relativos aos anos
em referéncia, anexadas aos autos, fls. 9.073/9.241, (vol. 37);

e) enfatiza que o agente fiscal nfio atendeu ao pedido da diligéncia
quanto 3 manifestagdo sobre; a autenticidade das guias de
exportagdo, tampouco assinala |quais os critérios utilizados para
computar umas e rejeitar outras; '

II - Saldo de Divisas

a) registra que a partir dos novos|valores de exportagdes que apurou,
o agente do fisco refez 111 Demjonstrativos de Balangos de Divisas
e também o QUANDO III - DEMONSTRATIVO DO BALANGO
DE DIVISAS, concluindo ter hayido saldo anual negativo de divisas
em quatro exercicios (1994, 199$, 1997 e 1998) e ndo mais em oito,
como no auto de infragdo e a¢ final do Programa, saldo global
acumulado positivo de US$ 3.136.842 e ndo mais o formidavel
negativo de US$ 59.610.941; |

|
[
b) quanto ao salgo global destac% dois topicos:

1 - valor das exportagdes em decorréncia das falhas j& apontadas
quanto ao computo das exportd¢des, quando sem justificativa ou
sequer esclarecimentos, deixargm de ser computadas exporta¢des
comprovadas com documentagéb acostada aos autos em montante
superior a US$ 21,3 milhdes, tddavia considerando esse montante,
o SALDO GLOBAL ACUMULADO DE DIVISAS ji somara
mais de 50% do compromisso §ssumido e se refizer o QUADRO
III- DEMONSTRATIVO DO HALANCO DE DIVISAS montado
pelo agente fiscal, tendo em vigta as diferengas nos anos de 1991
(US$ 13.340.335); 1993(US$ 4.518.303) e 1994 ( USS$
3.402.097), totalizando US$ 21.260.725, o SALDO GLOBAL
ANUAL NEGATIVO dos anos{de 1994, 1995 seria segundo esse
quadro, totalmente eliminado, € o de 1997, reduzido para apenas
US$ 466.861; i

2 - Adiantamentos de Contratos de Cambio —ACC
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2.1 - a empresa firmou na vigéncia do Programa, contratos de
adiantamento de cambio, cél;li‘fs de fls. 20.753/20.780, (vol.85),
totalizando US$ 31.650.000 e fos registrou nos seus balangos de
divisas, do modo e porque legalmente devem sé-lo (art. 41, III do
Decreto n® 96.760/88), entendirhento confirmado oficialmente pela
autoridade competente do Minisfério do Desenvolvimento, Industria
e Comeércio Exterior, o Cdordenador Geral de Incentivos,
Financiamentos e Investimento,|respondendo a consulta formulada
pela impugnante e instruindo c¢mo fazé-lo, através do expediente
OF/SDP/N° 206, de 04.09.88, cfpia do qual foi anexado aos autos,
fls. 20.799 (vol.85);

2.2 - ressalta quanto a esse topico que a diuvida a elucidar, razio
mesma da diligéncia, consistial unicamente na autenticidade dos
contratos anexados e o tratamentp que lhe teria dado a empresa;

2.3 - argli que a informagdp fiscal ao invés de prestar os
esclarecimentos pedidos, restringe-se a dizer que elaborou o
QUADRO VI, quadro esse que 15.0 € mais do que mera justaposi¢do

de dados ja apurados, para cofcluir que “os argumentos ndo se
reputam convincentes” (argumertos de quem?)

2.4 - assim em momento alggm, o agente fiscal enfrentou ou
atendeu os requisitos da dilﬂ.‘:cia e diante da fragilidade da
resposta a este quesito, pode-se [seguramente retrucar-lhe que ele é
que ndo foi nada convincente;

2.5 - a empresa persiste em sua ativa de que os ACC nio foram

computados pelo agente fiscal
Divisas, porém foram computadg

GLOBAL DE DIVISAS ¢

s demonstrativos dos Balangos de
s corretamente pela empresa, tendo

USS$ 64.524.185, superior ao

demonstrado na impugnagio %Je o valor correto do SALDO

compromisso assumido, e q
consecutivos por sinal, 1995 e
anual negativo,

III - Excesso na quota de 1/3

a) o fiscal autuante refez o QU
excessos €, considerados os
exportagdes, dois exercicios
restando ainda sete, alguns com
apurados;

e em apenas dois anos, ndo
997, deu-se eventual saldo global

JADRO V, em que demonstra os
novos valores reconhecidos das
ram excluidos (1989 e 1992),
alores diversos dos originalmente

b) no entanto, obtidos os nuf;ll?'ﬁros definitivos dessa revisdo do

compromisso da empresa ass
eventuais excessos da quota d

o com o Programa, os valores de
= 1/3 haverdo de ser novamente

levantados para que se apure em fuais exercicios houve e de quanto;
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IV - Imprestabilidade da Informucdo Fiscal — pericia

a) diante dos fatos expostos,|em especial quanto aos topicos
Exportagdes € Saldo de Divikas, haver-se-4 de concluir pela
imprestabilidade da diligéncia e gdo s6 pelas falhas e imprecisoes do
que informou, mas sobretudo |pelo fato de ndo haverem sido
respondidos os quesitos formulados no pedido, tendo o agente fiscal
tangenciado questdes capitais oy simplesmente se omitido, como se
fizesse de desentendido do que t3o claramente lhe foi perguntado;

b) assim se o julgador ainda n#o houver firmado convicgdo sobre
qual das partes acusador e acusbda estd com a verdade, entdo que
seja deferida a pericia requerida fia impugnagéo.

V - Consulta a Comissdo Befiex|

J

a) a informagdo fiscal informja sobre a consulta formulada a
Comiss3o BEFIEX, no entanto dlante dos mimeros apresentados que
ndo permitem o enquadramento ﬂa empresa na hipotese prevista no
art. 14 do Decreto-Lei n° 2.433/88 (cumprimento de pelo menos
50% das metas do compromisso), a resposta da referida comissdo de
impossibilidade de sua manifegtagdo em virtude dos percentuais
apresentados parece Obvia, Jié que a referida consulta foi
evidentemente extemporanea;

|
b) todavia, apurados os nimjeros verdadeiros haverd de ser
formulada novamente;

VI - Comentdrios Finais

e ——

a) ressalta que o agente do iﬁsco ou ndo soube, ou ndo quis
responder ao que lhe foi pergunta[tdo;

b) reproduz trechos da informbc;z’io fiscal nos quais o fiscal se
manifesta sobre a prescindibilidade de ciéncia do contribuinte
quando da conclusio da diligéncia bem como sobre a
desnecessidade da pericia solicithda sob o argumento de que “...por
considerd-la desnecessdria, visto que as respostas aos itens
formulados ndo produziriam elementos de prova suficiente para
contestar os levantamentos efetuados”, o que trai temor de
comprovagdo da insustentabiliddde do seu auto de infragdo, que o
relatério da diligéncia s6 corrobara;

scal tivesse sido consistente na
mprovadas com a documentag@o
examinada, de que considerou Inexplicavelmente apenas parte, s6
disso ja resultaria o atingimerto de mais de 50% do SALDO
ACUMULADO POSITIVO DE|DIVISAS e eliminar-se-iam varios
exercicios com SALDO ANUAL NEGATIVO, propiciando a

c) reitera que se o agente
computagdo das exportagdes

13
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empresa o enquadramento no dirgito de pleitear os favores do art. 14
do Decreto-Lei n° 2.433/88; d ndo s6 isso, teria resultado no
cumprimento integral de uma| das metas do Programa, a de
EXPORTACOES; ademais, resistiu 4 determinagdo da lei ao ndo
considerar os financiamentos a exportagao (ACC), cuja computagdo
redundaria no cumprimento intepral da outra meta do Programa, a
do SALDO GLOBAL AC ADO DE DIVISAS, do que
resultaria a exoneragdo das monymentais penalidades decorrentes do

ndo cumprimento dessas metas.”
19. Em virtude da grande ghantidade de pegas documentais
acostadas aos autos, tanto pelo] autuante como pela impugnante,
importando em 85 volumes, elencar-se-4 a  seguir
demonstrativamente as principai§ pecas dos autos e seus respectivos
volumes:
AUTUACAO IMPUGNAGAO
VOLUMES DOCUMENTOS VDLUMES DOCUMENTOS
01 AUTO DE INFRACAQ DO I 74 GE/89
02 AUTO DE INFRAGAO DO IPI 75
+RELATORIO DE AUDITORIA
FISCAL + COPIAS DOS TERMOS DE GE/89/90
COMPROMISSOS E ADITIVOS +
DEMONSTRATIVO DAS Dis
VINCULADAS
03/40 COPIAS DE DiIs 76 GE/90/91
41e42 COPIAS DE DIs + DDE/96 77 GE/91
43/46 COPIAS DE DIs 78 GE/91/92
47 COPIAS DE DIs + DDE/96 + Relat6rio 78
SISBACEN GE/1/92
48/65 COPIAS DE DIs [9/80/81 GE/92
66 e 67 | Relatrio LINCE IMPORTACAQ/96/99 82 GE/92/93
68 83 Relatérios SISCOMEX e
. SISBACEN +
COPIAS DE Dis +Relatério LINCE
P DEMONSTRATIVO DOS
IMPORTAGAO jan/94/dez/96 FINANCIAMENTOS
97/98/99
69 84 Relatério SISBACEN +
COPIAS DE DIs + BALANGO DE DEMONSTRATIVO DOS
DIVISAS DE 06/89 a 10/90 FINANCIAMENTOS
98/99
70 85 COPIAS DOS ACC/98/99
BALANGO DE g;)ggAS DE 10/90 a + "IMPUGNAGAO I" +
TELEFAX SDI
14
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7 85 PEDIDO DE DILIGENCIA
DRJ + BALANGOS DE
DIVISAS (recomposto
BALANGO DE DIVISAS DE 08/95 a pela Fiscalizagéo apds a
01/99 + GE-91/92 diligéncia) +
INFORMAGAOQ FISCAL +
| OFICIO MDIC/SDP +
| OFICIO ALF/FOR
[+]
2 GE-01/92 + DEMONSTRATIVODE | | % 5';,%?2"},’“%&3?&&0
IMPORTACAO 01 a 12/98 ; "
73 BALANGOS DE DIVISAS de 06/89 a 01/99
(recompostos pela fiscalizagdo)
+Relatérios do SISCOMEX e SISBACEN + |
COMUNICAGAO DE DEBITOS + AR + |
ARROLAMENTO DE BENS. |

©

”»

A Delegacia da Receita Federal

fevereiro de 2004, assim ementado:

de Julgamento em Fortaleza julgou

o langamento procedente através do ACORDA&O DRJ/FOR N° 4065, de 27 de

§

|

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 29/11/199§ a 21/01/1999

Ementa: PRESCINDIBILIDA

DE PERICIA. E prescindivel a

pericia solicitada, visto que hé fos autos suficiéncia probatéria dos

fatos questionados.

|
{

Assunto: Imposto sobre a Imporﬁag:ao II
Periodo de apuragdo: 29/11/1984 a 21/01/1999

Ementa: ISENCAO. BEFIEX.

ndo cumprimento das obrigagdes

assumidas pela empresa autorizg a exigéncia de tributos, acrescidos

de multas e juros de mora.

Assunto: Normas Gerais de D1relto Tributario
Periodo de apuragio: 29/11/1982’ a21/01/1999
Ementa: JUROS DE MORA. O [descumprimento dos compromissos

assumidos no Programa BEF

mora previstos no inciso I do 4rt.

impde a aplicagdo dos juros de
13 do Decreto-Lei n° 2.433/88,

observadas as alteragdes legaiisteﬁores.

ARGUICAO DE INCONSTI
Falece competéncia a autorid

IONALIDADE.
ade administrativa para apreciar

argiiigdo de inconstitucionalidade de normas legais.

Assunto: Normas de Administral
Periodo de apuragfo: 29/11/198:
Ementa: COMISSAO BEFIEX.

t30 Tributaria
a21/01/1999

Conforme estabelece a legislagdb de regéncia, o pronunciamento da

Comissido BEFIEX, somente é

15
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metade dos compromissos dg
acumulado positivo de divisas.”

exportagio e de saldo global

Regularmente cientificada da defis@o supracitada, em 18/03/2004, a

interessada interpds Recurso Voluntdrio, em 2(
seguintes argumentos:

Preliminares
O Recurso Voluntério ¢ tempesd

em 18/03/2004, e sendo o dia seguinte feriado, 1
(Lei Municipal 3.347, de 07/03/1967, da Prefeit]

/04/2004, expondo, em suma, 0s

vo, pois a contribuinte foi intimada
D, sexta-feira, feriado em Fortaleza
ura de Fortaleza), seguindo-se-lhe,

pois um sdbado, 20, e um domingo, 21, a contggem do prazo para o recurso teve

inicio dia 22 (dia que se exclui na contagem, por s
vencimento em 21/04/2003 que, feriado nacional,
de abril;

O Auditor Fiscal da Receita
Infragio, embora formalmente a retificagdo

r 0 de inicio), dando-se, portanto, o
o prorroga para o dia seguinte, 22

Federal elaborou dois Autos de
do primeiro tenha sido feita,

equivocadamente, sob a denominagdo de “Info

¢do Fiscal”. Mas tanto o primeiro

como o segundo silenciaram sobre a descrigio dos fatos e sobre as exatas

discrepancias encontradas pela fiscalizagdo nos
forma que a empresa alega que foi cerceada em se

A recorrente levanta a prelinj
nulidade da decisdo de primeira instancia, pois a Il
pericia da contribuinte, nem a participagdo
esclarecimento das razdes que havia levado o
desconsiderando documentagdo idonea da empresa

Outra ilegalidade cometida na d

alangos de Divisas da autuada, de
direito de defesa;

inar de decadéncia € também a
)RJ Fortaleza ndo deferiu pedido de
de seu perito nos trabalhos de
fisco a lavrar Auto de Infragio,
relativamente as suas exportagdes;

zcisdo, foi a alteragdo pela relatora,

em seu voto, da motivagdo fatica do Auto de In
argumentos sobre a ndo aceitagdo de langamento

ag80, com novos quadros € novos
ACCs no Balango de Divisas, que

nd3o constavam no Auto de Infragfo, e que a recofrente ndo pode contraditar antes do

julgamento. Além disso, em seu voto, a relatora si
relativa ao fato de que os juros de mora foram p
n3o poderia ser modificada por leis posteriores,
outros indices supervenientes.

Meérito
Exportacoes

Suspeita de eventual falha no S]

ciou sobre a alegagdo da empresa
ctuados em 12% ao ano, regra que
tendo o fisco entretanto aplicado

SCOMEX nos dois primeiros anos

de sua aplicagdo (1993 e 1994). Por isso, a recortnte requer que as exportagdes dos

referidos dois anos possam vir a ser comprovad
conhecimentos de embarque, contratos de cdmbio
documento oficial da recorrente atestando suas ex

16
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e a propria contabilidade. Havendo
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as telas do Siscomex coletadas pelo fiscal autuantg, o julgador deveria ter se pautado
pelo principio in dubio pro reo.

Importagcoes |

Na impugnag8o a recorrente registra nfio lhe ter sido dado acesso
aos documentos relativos a importagdes. Medijinte exame de poucas cépias do
processo de importagGes, que obteve dentre as }m‘oladas pela fiscalizagdo no seu
levantamento, acolhido no Julgamento, constatou gue foram computadas importagoes
ndo vinculadas ao Programa BEFIEX, mas ao r¢ggime DRAWBACK, e em que os
impostos, dispensados que foram em fun¢do do incentivo de outra natureza, jamais
poderiam ter sua cobranga restabelecida por descugnprimento de meta BEFIEX.

Financiamentos :

|
|

A computag¢do, ou nao, no Balafico de Divisas, dos financiamentos
a exportagdo, obtidos pela recorrente como adiatamento sobre contrato de cdmbio
(ACC), é um ponto crucial. {

[ |

A orientagio relativa ao trataminto dos ACC nos Demonstrativos
do Balanco de Divisas, além de ter sido expedida por autoridade competente, o foi
com fundamento no que dispde o decreto que regulamentou o Programa BEFIEX,
Decreto n° 96.760/88, precisamente no art. 41, e/que em nenhum momento foi feita
qualquer restricdo & competéncia do 6rgdo expgdidor, ou seja, da Coordenagdo-
Geral de Incentivos, Financiamento e Ixivestimento, da Secretaria do
Desenvolvimento da Producdo, do Ministério ﬁo Desenvolvimento, Induastria e
Comércio Exterior. |

|

Anos com saldo negativo de dill}isas

A retificagdo no valor cor;Eiderado, pelo Julgamento, das
exportagoes de 1993 e de 1994, que se pleiteiaj ja bastard para eliminar o saldo
negativo apresentado em 1994; além das demais ¢orre¢Ges que haverdo de ser feitas
em decorréncia da Pericia.

Excedentes da quota de um tercé

Os excedentes da quota de 1/3, cpnforme previsto na legislagdo, ndo
sdo motivo para se considerar descumprido o progtama BEFIEX, nem estdo sujeitos a
penalidade. Havendo esse excesso, cobram-se os tfibutos das mercadorias importadas
em quantidade superior a prevista, que ficam fora [dos beneficios fiscais do programa
(isen¢do ou redugdo do II e IPI), cobrando-se apenas os tributos com acréscimos
legais. {

]
| |
!
Taxa de juros |
||

A recorrente persiste na comﬁcqﬁo, reiterando os termos da
impugnagdo, de inaplicabilidade da taxa SELIC|a créditos fiscais decorrentes de
descumprimento de compromissos assumidos no P rograma BEFIEX.

17
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Flagrantes erros de cdlculo na ponversdo da moeda cometidos no
Auto de Infracdo

O Auditor da Receita tomou vajores de importagdes que entraram
até 30 de junho, grafados em Cruzeiros Reais (CR$), os quais o arbitramento de
pagamento foi feito para a partir de 1° de julho fle 1994, dividiu esses valores pela
UFIR grafada em Reais (R$), ocasionando valores|de impostos e multas 2.750 vezes.

Outro erro incorrido foi o fato de também ter sido consideradas no
Auto de Infragdo as importag3es que entraram na Empresa pelo sob regime de “Draw-
back”.

Penalidade

Nio cabe penalidade nos casos| de descumprimento de Programa
BEFIEX, por ndo haver disposigdo legal expressa fixando tal pena.

Ao final do recurso, a recorreite pede o deferimento de pericia
técnica para esclarecer os quesitos apresentadds. Na folha 21.121, do presente
processo, a recorrente declina o nome e qualifidagdo de seu perito (Sr. Bievenido
Sandro Andrade Fitiza, brasileiro, casado, contador, CRC-CE 004.9512, OAB- CE
15.372, CPF 202.452.383-87, residente e domicillado em Fortaleza, com enderego
rua Jodo Regino n° 60, bairro Edson Queiroz, CEE 60.821-780).

O arrolamento de bens, na forina da I.N. SRF n° 264/2002, foi
apresentado através do processo n° 11131,000468/2004—67 copia de fls.
21.185/21.203, sendo o processo encaminhfdo ao Terceiro Conselho de
Contribuintes. “

Vicunha Téxtil S.A, em face de|apreciagdo do Recurso Voluntario,
apresentou peti¢do que ndo objetivava levantar ﬁlto novos, tendo apenas o fim de
chamar a atengdo para o pedido de pericia tecmch direito que vem sendo pleiteado
desde a sua primeira impugnagao.

E o relatério. |
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VOTO

Conselheira Judith do Amaral Marcondes Armandp, Relatora

Trata-se de recurso tempestivo e|dele tomo conhecimento.

Para que possamos enfrentar a
pelo recorrente faz-se necessaria uma peque
exportagdo que vinculam beneficios tributérios.

E de fundamental importancia

prejudicial de decadéncia arguida
na digressdo sobre incentivos a

conhecer o incentivo a exportagao

contido nos contratos Befiex, diferengando-o da
regimes suspensivos, especialmente no regime de

Regimes suspensivos tém como
do periodo concedido para a permanéncia do b
admissdo temporaria, ou o completo ciclo de oper

No caso do Regime Econdémi
aduaneiro correspondente, 0 Regime Aduaneiro
fruigdo sdo estabelecidas pela administragdo Adu
no Ato Concessorio emitido pela autoridade econd

Se bem a autoridade aduaneira
processo produtivo que resultard nas exporta¢d
Drawback, especialmente se em casos com indicic
de fiscaliza¢do” imperiosa que determine tal fiscal

ueles incentivos estabelecidos nos
rawback.

egra geral a fiscalizagdo ao término
ou mercadoria na condi¢do de
¢do de aperfeigoamento ativo.

de Drawback existe um regime
e Drawback, cujas condigdes para
eira, a luz daquelas estabelecidas

ossa fiscalizar o passo-a-passo do
s compromissadas no Regime de
s de fraude, ndo hé qualquer “razdo
Zagao.

De fato, pelos termos desse regime aduaneiro e econdémico, apenas

ao término do prazo de concessdo € que se pode
coteja-las com as definidas no ato concessorio.

m apurar as exportages havidas e

O Befiex, diferentemente do| Drawback, foi criado em lei

completamente apartada das normas tributarias. M

esmo assim ha um regime especial

aduaneiro, mencionado no Decreto n°® 96.760, d¢ 1988, art. 62, § 1°, associado ao

regime econdmico de incentivo a exportagac
estabelecida nos Planos Nacionais de Desenvolvin

criado pela Politica Industrial
iento.

Os Programas Especiais de Expdrtagdo, conhecidos por Befiex, uma

das ferramentas da Politica Industrial estabe
Desenvolvimento, foram implementados medi
empresas chamados entdo “Termos de Compromi

19

ecida nos Planos Nacionais de
te contratos entre a Unido e as
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|

1

Tais “Termos de Compromisgo” definiam regras de operagdo,

inclusive as regras sancionatdrias, extraidas do Ddicreto-lei n. 2.433, de 1988 e outras
normas correlatas, aplicaveis caso a caso. !

Nos contratos Befiex, via de regga, o cumprimento de compromissos
anuais, a partir do primeiro ano, condiciona a propria possibilidade de manutengdo
dos beneficios tributirios previstos na importagdd (redugdo de tributos) de insumos,
partes e pegas de bens de capital, para todo o [periodo do contrato, € dos outros
beneficios nfo tributdrios associados ao regime. [sso significa, na pratica, a propria
continuidade da validade do Termo. Digo via dd regra posto que hd compromissos
com anos de caréncia diferenciados, € existe a posgibilidade do Ministro da Econémia
perdoar determinadas insuficiéncias de saldo positivo anual.

O Befiex ndo ¢ um regime susgensivo de aplicagdo de tributos de
importagdo mas de redugdo de tributos condiciohada ao saldo positivo de divisas,
entre outros compromissos. Alguns falam de isentjﬁo parcial condicionada a metas de
desempenho econdémico. Ou incentivos & modefnizagdo do parque industrial e a
exportagio. l[

Mas, incentivos n3o se co dem com privilégios. Devem ser
tratados nos estritos ditdmes das leis que os introffuzem e ndo podem ser motivo de
interpretag3es que possam favorecer quer o Estado, quer a empresa beneficiaria.

i

Por essa razio entendemos giie o adimplemento dos regimes
econdmicos nem sempre conduz ao adimplementd dos regimes aduaneiros, posto que
tais regimes se subordinam a regras emanadas de dois segmentos do setor piblico — o
econdémico e o aduaneiro, cada qual com normitizagdo e jurisdi¢do apartada, por
ébvio.

E, por ndo serem privilégios a segmentos do setor produtivo ndo
podem pela via do julgamento permitir que se conceda anistia ou remissio de divida
publica que a sociedade, por seus legisladores, ndo|tenha expressamente autorizado.

Analisando os termos do Decretéy-lei n° 2.433, de 1988 observamos

que 14 esta o que o Estado entendia por incentivo &%Politica Industrial.
i

Contempla o Decreto desde o napcimento de beneficios e incentivos
a competitividade pela via de redugdo de tributos| financiamentos, oferta € demanda
de investimentos e servigos, até a retirada da protegdo aos setores para que possam
adequar-se ao mercado internacional, configuradd na recomendagdo a Comissdo de
Politica Aduaneira relativa as redugdes nas aliquotjs de importagéo.

Percebe-se que havia determinagiio do Estado em incentivar o setor
téxtil dentro dos limites racionais de comércio irjternacional: havia de existir saldo
positivo de divisas ano a ano, em todo curso do prqgrama.

Por todo o exposto, creio que|a apreciagdo desta matéria deve
merecer uma acurada identificagdo de todas as opgragdes de importagdo e exportagédo
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havidas no periodo pela empresa beneficidria, com metodologia que permita
identificar e separar claramente os dados que formgm as relagdes compromissadas.

Assim sendo, como ainda pairath dividas sobre os dados reais das
operagdes validas, proponho que se converta este'!julgamento em diligéncia para que
em auditoria objetiva, independente e organigada sejam elaborados relatérios,
acompanhados dos quadros relativos a: |

Importagdes realizadas pela emi:resa de produtos autorizados pelo
Termo de Compromisso e seus aditivos no periodd de vigéncia do programa;

Exportag3es nas mesmas condig:E_[_es;
Saldo de divisas ano a ano;

A informagdo que se requer devg conter, ainda, dados relacionados
as taxas cambiais do periodo, aos valores equivalentes das moedas no curso das
reformas monetérias, e quadro consolidado dos Walores e importagio, exportagdo, e
saldo de divisas, em base real, para todo o periodo,

Proponho que se dé conhecifnento ao recorrente do teor da
informag8o produzida para este colegiado, para qug produzam os efeitos legais.

Sala das Sessoes, em 11 de julho%de 2006
]
o cant
JUDITH MARCONDES DO - Relatora

|
]
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