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RECOLHIMENTO DO Ii. A ALIQUOTA MENOR - Transitou em
julgado decisdo judicial definitiva que firmou a exigibilidade do
imposto a aliquota de 70% - rentincia as esferas administrativas.
Multa e juros de mora - cassada a liminar, volta ao status quo ante e
0 que estava suspenso com a liminar volta a ser exigivel - Stmula
405 STF.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, na
forma do relatorio € voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 12 de setembro de 2000

MOACYR EL
Presidente

OO

FRANCISCO JOSE PINTO DE BARROS

Relator

4 DEZ 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LEDA RUIZ

DAMASCENO,

CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, ROBERTA MARIA

RIBEIRO ARAGAO, LUIZ SERGIO fONSECA SOARES e PAULO LUCENA DE
MENEZES. Ausente a Conselheira MARCIA REGINA MACHADQO MELARE.
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RELATORIO

Trata-se de exigéncia de crédito trnibutdrio relativo a 1l e IPI
vinculado, inctuindo os encargos legais, objeto da notificagdo de fls, | a 7, lavrado
pela Alfandega do Porto de Fortaleza.

Com o objetivo de efetivar a importagio de um automodvel
recolhendo a aliquota de 20% do 11, o Contribuinte impetrou Mandado de Seguranga
preventivo, suscitando a inconstitucionalidade dos Decretos n° 1.391 e n° 1.427/95,
que majoraram referido percentual para 32% e 60%, respectivamente. A Autoridade
Judicial concedeu em parte a Medida Liminar em razdo do que o veiculo foi
desembaragado mediante o0 pagamento do tributo a aliquota de 32% (Declaragdo de
Importagio n° 5.131/95), decisdo que veto a ser confirmada na sentenca de I?
Instancia.

Por ocasido do julgamento da Apelagdo, o TRF da 5* Regido, deu
provimento a0 Recurso da Fazenda, denegando a Seguranga e, por conseguinte,
fazendo cessar a eficicia da Liminar (fls. 16).

Assim sendo, a Fiscalizagdo procedeu ao langamento de Oficio a
aliquota de 70%, exigindo a diferenga de imposto que deixou de ser recolhida ao
amparo da Liminar, acrescida de multa de oficio e juros de mora.

Inconformada, a Impugnante, tempestivamente, contesta a
Autoridade de 1* Instidncia quanto 3 exigéncia do crédito tributirio objeto da
notificagio do langamento, apresentando resumidamente os argumentos que eu passo
& exXpor:

1. A incidéncia de multa de oficio e juros de mora sobre diferenga
de aliquota ndo pode prosperar, portanto tal exagio ¢
manifestamente ilegal (art. 151, do CTN),

2. O recolhimento do Imposto de Importagdo na aliquota de 32% e
consequentemente o recolhimento do Imposto sobre Produtos
Industrializados, deu-se com fundamento na liminar concedida
pela 4* Vara Federal - Ceard, mantida na sentenga n® 110/95,
quando ent3o a totalidade do crédito tributario estava suspensa
conforme preceitua o art. 151, 1V, do CTN;
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A Impugnante se reportou ao Agravo n° 940408463/, TRF 4*
Regido que versa que “a sentenga de Mandado de Seguranga, a
exemplo da Liminar, tdo s6 suspende a exigibilidade do crédito
tributario, nfic o extingue. A suspensdc da exigibilidade do
crédito tributrio porta numa paralisagdio ou cessagdo
temporaria, ou por tempo limitado do procedimento executorio,
tornando-o0 administrativamente ou judicialmente inexigivel...”,
Alega desta forma que a Autoridade Fiscal agiu ao arrepio da lei
ao implicar no pagamento do tributo questionado acrescido de
multa e juros de mora, pois o certo seria do pagamento estar
acrescido apenas da atualizag@io monetaria. O Contribuinte
coloca que o STJ tem entendido desta forma em casos diferentes
a esta maténia, conforme RESP 01378/94;

Argumenta também a Interessada que o Egrégio Conselho de
Contribuintes tem seguido a mesma linha de raciocinio, citando,
como exemplo, o Recurso n® 118.327, Acorddo n® 301-28369.
Nio obstante, a multa de oficio e juros de mora constitui san¢des
de atos ilicitos, em razdo do descumprimento de condutas fiscais
legalmente previstas. Tais penalidades pecunidrias utilizadas
pelo Fisco possui um carater punitivo, e derivam-se do
inadimplemento puro e simples de obrigagio tributaria
regularmente constituida, o que absolutamente, ndo aconteceu,

Alega que a legislagio tributaria invocada pela Fiscalizag@o ndo
se aplica aos fatos geradores ji consumados, quanto a multa de
oficio e juros de mora, j& que o referido dispositivo é posterior &
ocorréncia do fato gerador, e este consiste da data do registro da
Declaragio de Importagio;

Argumenta finalmente que a fundamentagdo legal exposta pelo
Agente Autuante quando da justificagio da agdo fiscal
instaurada, ndo se correlaciona ao caso sub examinem, sendo
inteiramente descabida afrontando o Principio da Legalidade
Tributaria e da Ampla Defesa, primeiro, porque o art. 155, da
Lei n° 5.172/66 (CTN), dispde sobre a concessdo de moraténa,
segundo porque ndo existe o inciso IV do art. supracitado,
impossibilitando o Importador de contestar sua totalidade;

Requer seja a presente Impugnacgio improcedente da notificagdo
de langamento, com a reforma da decis@o proferida na Instancia
a quo no que tange i cobranga de multa de oficio e juros de
mora, expurgando-as do crédito tributario; restando desta forma,
indevida, unicamente, a quantia referente as diferengas do
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Imposto de Importagio e do Imposto’ sobre Produtos
Industrializados, acrescida da devida atualizag&o monetaria.

A Autoridade Monocratica conheceu da Impugna¢io quanto ao
questionamento das penalidades e dos juros de mora para julgar procedente o
langcamento das multas de oficio calculadas no percentual de 75%, previstas no art. 44,
I, daLein® 9.430/96 e art. 80, I, da Lei n® 4.502164 com redagdo dada pelo art. 45, da
Lei n° 9.430196 e, ainda, dos juros de mora, conforme legislagdo aplicavel.

Ndo conheceu da Impugnagiio no que diz respeito a aliquota
aplicivel e ao momento de ocorréncia do fato gerador, declarando
administrativamente definitiva, a parte do crédito tributario, relativa aos valores do
Imposto de Importagio e do Imposto sobre Produtos Industrializados, constantes da
notificagdo de fls. | a 7, pois a opgdo pela via judicial importa em reniincia as
Instincias administrativas tornando definitiva, nesta esfera, a matéria sub judice.
Inobstante, cabe apreciacdo administrativa a parte da lmpugnacfio relativa a matéria
ndo submetida ao Judicidrio, conforme prescrito em Ato Declaratério Normativo
COSIT/SRF n® 03/96, que esta amparado legalmente pelo art. 62, paragrafo unico, do
Decreto n® 70.235/72, bem come ¢ art. 1°, § 2°, do Decreto-lei n® 1373179 € art. 38,
paragrafo unico, da Lei 6.830/80, aos quais a Autoridade Fiscal faz meng¢#o.

Esclarece a referida Autoridade que houve uma reniincia tacita as
Instancias Administrativas, quanto a matéria referente 3 aliquota aplicivel ¢ o
momento da ocorréncia do fato gerador, tornando-a insusceptivel de discussio na via
administrativa, subsistindo o langamento quanto a legitimidade da aliquota aplicada,
respaldada por decisdo judicial definitiva.

Traz que a Impugnagiio Administrativa contempla as preliminares
de inadmissibilidade do langamento da multa de oficio e da ndo incidéncia dos juros
de mora, pelo fato de o recolhimento do imposto 4 aliquota menor haver sido
realizado com amparo em Medida Judicial. As preliminares por nio terem sido
submetidas a apreciag¢do do Judicidrio foram apreciadas pela Autoridade a guo em sua
decisdo.

Informa que, conforme observou a ora Impugnante, o dispositivo
legal que consta na descrigdo dos fatos da notificagdio de langamento (fls. 2) onde hi
referéncia ao art. 155, 1V, do CTN, ndo tem correlagio com o caso concreto, onde o
art. de lei adequado seria o art. 151, 1V, do ora referido diploma legal. No entanto, tal
equivoco n3o chegou a causar o alegado prejuizo 4 defesa, pois a descrigdo dos fatos
pelo Agente Autuante, em conjunto com a indicagio dos demais dispositivos de lei,
pertinentes quanto 4 matéria, referidos na notificagido, foram suficientes a dar
conhecimento & acusada das razdes de fato e de direito que motivaram a exigéncia,
haja vista que o proprio sujeito passivo admitiu as fls. 59 ter pleno conhecimento de
que a autuagdo, em verdade, se deu com base no art. 151, IV, do CTN, transcrito,
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inclusive, pelo Impugnante com exatiddo. Desta forma, nio ha o que
se falar em nulidade do lancamento, porquanto realizado por agente competente
revestido de todos os demais requisitos de validade do ato administrativo, nio
demandando sequer saneamento (artigos. 59 e 60 do Decreto n® 70.235{72).

Quanto 2o fato de o Sujeito Passivo afirmar em sua defesa que "a
Autoridade Fiscal que lavrou a notificagio adversada incluiu dentre a cobranga da
diferenca dos tnbutos (Imposto de Importagio e Imposto sobre Produtos
Industrializados), a exigéncia de multa e juros de mora, quando a exigibilidade do
crédito estava suspensa em virtude de decisdo judicial, e o crédito por conseqiiéncia,
ainda ndo era exigivel.”(fls. 60), a Autoridade Monocratica observa que equivocada
esta a defesa pois, seguindo leitura da decisdio de fls. 18, datada de 19/08/97, em
conjunto com a leitura do extrato de fls. 68/72, no momento da lavratura da
notificagio do langamento, em 24/11/98, ja havia transitado em julgado a sentenca
que denegou a Seguranga ao decidir pela exigibilidade do Imposto & aliquota de 70%,
inexistindo, por conseguinte, Medida Liminar em vigor a amparar o0 Defendente.
Esclarece que a concessdo de Medida Liminar em Mandado de Seguranga ndio pode, a
mingua de previs3o legal, constituir motivo de suspensfo da incidéncia de juros de
mora. A simples concessic de Medida Liminar nio tem o conddo de alterar o
vencimento da obrigagio, que € estipulado na lei €, no presente caso, ocorreu na data
do registro da Declaragdo de Importagdo, como prevé o art. 27, do Decreto-lei n°
37/66 c/c art. 112 do Regulamento Aduaneiro. Uma vez denegado o Mandado de
Seguranga, restabelece-se o status quo amte, inclusive quanto ao vencimento da
obrigacdo (efeito retroativo pacificado no STF conforme Stimula 405). Traz o referido
preceito, a norma de execugdo CsAr/CST/CSF n® 002, de 14/01/92, em seu item 23.1
e art. 540, § 3°, do Regulamento Aduaneiro, cuja matriz legal é o art. 5°, do Decreto-
lei n° 1.736/79.

Quanto a multa de oficio, uma vez transitada em julgado a decisdo
judicial que admite o langamento do Imposto & aliquota de 70%, cessaram os efeitos
da Liminar, tornando-se cabivel a exigéncia do imposto e, em tese, da multa de oficio.
Conforme art. 63, caput, da Lei n® 9.430/96, nio ha o que se falar em
inadmissibilidade da incidéncia da multa, de que trata o caput, do art. 63, da referida
lei, ja que a mesma restringe seu alcance & constitui¢do de crédito tributario, destinada
a prevenir a decadéncia de tributo, ou seja, quando estiver suspensa a exigibilidade do
crédito tributario, hipotese distinta da dos autos, em que a exigibilidade ndo estava
mais suspensa por ocasido do langamento, porquanto ja definitivamente julgada a lide
judicial em favor da Fazenda. Nos casos em que o Sujeito Passivo deixa de recother o
tributo por estar amparado em Medida Liminar, a qual veio posteriormente a perder
eficacia como no presente caso, assiste-lhe o direito de recolher o tributo sem
incidéncia de multa no prazo de 30 dias da publicac3o da sentenga que decidiu pela
exigibilidade do tributo (art, 63, § 2°, da Lei n® 9.430/96). Expirado o prazo sem que 0
contribuinte tenha realizado tal pagamento, restabelece-se o fundamento de fato para a
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exigéncia da multa de langamento de oficio, qual seja a falta de recolhimento de
tnibuto exigivel, afigurando-se a situagio tipificada no art. 44, 1, da Lei n® 9.430/96.

Desta forma, ndo ha nos autos registro de pagamento da diferenga do imposto pelo
Sujeito Passivo, até prova em contrério, afigura-se valido o langamento da multa de
oficio. Quanto a0 tema, a Autoridade traz a colagdo dos autos, doutrina do
Desembargador Eduardo Arruda Alvim.

Quanto a capitulagdo da multa de 75%, em que o Sujeito Passivo
argumentou ser descabido o enquadramento legal utilizado, baseado nos artigos 44, 1
e 45 da Lei 9.430/96, publicada posteriormente a ocorréncia do fato gerador, esclarece
a Autoridade Monocratica, que houve uma aplicagdo retroativa benigna amparada no
art. 106, 11, “d”, do CTN, uma vez que o percentual da multa vigente na data da
ocorréncia do fato gerador era de 100%.

Expde que o referido raciocinio aplica-se, alterando o que deve ser
alterado, a multa relativa i falta de recolhimento do Imposto sobre Produtos
Industrializados vinculado, (art. 80, 1, da Lei n® 4.502/64) com redagio dada pelo art.
45, Lei n® 9.430196).

Por fim, esclarece que acompanha o mesmo entendimento o Egrégio
Conselho de Contribuintes, apesar de o entendimento quanto a matéria nio ser
undnime (Acérddo n° 301-29.053, de 07/07/99).

Inconformada com essa decisdao, a Contribuinte interpde recurso
voluntario exigindo a reforma da decisfio proferida pela Autoridade de 1* Instincia,
reiterando os argumentos apresentados anteriormente em Ssua Impugnacfio, sem,
entretanto, nada acrescentar a mesma.

E o relatério.
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vOTO

Ratifico o entendimento da Autoridade Julgadora a quo.

De fato, o alegado pela Interessada, que a Autoridade Fiscal lavrou a
notificagiio adversada quando a exigibilidade do crédito tributario estava suspensa em
virtude de decisdo judicial, nfio pode prosperar porque, analisando os autos,
observamos que a decisio é datada de 19/08/97 (fls. 18) e o extrato eletrénico com a
decisdo judicial definitiva data de 13/04/98 (fis. 68). A Notificac3o de langamento foi
realizada em 24/11/98, desta forma, vislumbramos que a medida liminar que a
contribuinte faz men¢do nos autos deste processo, perdeu sua eficacia. Entdo transitou
a decisdo que firmou a exigibilidade do imposto & aliquota de 70%.

Néo se vislumbra, da mesma forma, prejuizo algum a defesa da ora
Recorrente. O equivoco quanto ao dispositive legal aplicado 3 notificagio de
lancamento, efetivamente, ndo acarretou impossibilidade de entendimento ou
compreensdo pois a propria Interessada transcreveu em seu Recurso, com exatid3o, o
dispositivo de lei que é aplicado 4 espécie. A descrigio do fato que configura a
inflagdo tributaria é completa, clara e objetiva e a Interessada se defendeu de maneira
exaustiva de todos os pontos que dizem respeito & exigéncia, ndo importando, neste
caso, em nulidade do langamento em questdo ou em saneamento do ato da autoridade
fiscal.

Seguindo o disposto no art. 161, do CTN, o tributo nido recolhido no
vencimento ¢ acrescido de juros de mora seja qual for a sua falta. Os juros de mora
possuem natureza compensatdria pois visam evitar a deteriorizagdo do crédito pelo
decurso do tempo, garantindo a Fazenda os frutos correspondentes ao capital retido
pelo Contribuinte.

Quanto aos casos em que o Contribuinte permanece amparado em
medida liminar que posteriormente perde a sua eficicia, ao Interessado assiste o
Direito atribuido por lei de efetuar o pagamento dos tributos devidos sem a incidéncia
de multa no prazo méximo de trinta dias contados da data da publicagio da sentenga
que decidiu pela exigibilidade do tributo. O nio pagamento faz com que se
restabeleca o fundamento de fato para a exigéncia de multa de langamento de oficio;
como o Contribuinte nfo provou nos autos o efetivo pagamento da diferenga do
imposto, nio se faz ilegal a sua cobranga (art. 63, § 2° e art. 44, I, da Lei n® 9.430/96).
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O Supremo Tribunal de Justica acompanha o mesmo entendimento.
Transcrevo, assim, a Ementa do acordio em que o Ilustre Ministro Milton Luiz
Pereira ¢ Relator:

“Tributdrio e Processual Civil liminar - sentenca de mérito
denegatoria de seguranga - suspensdo da exigibilidade do crédito
tributdrio (art. 151, VI, do CIN - Stimula 405 do S51F).

1. Denegada a seguranga, revogada a liminar que suspendeu
provisoriamente a exigibilidade do crédito tributario (art. 151
1V, CTN), ressurge a obrigagio fiscal, s0 podendo ser afetada
pelas demais causas de suspensdo (art. Ref. Incs, I, 11, ITI).

2. Novamente exigive! o crédito tributario, a suspensdo sé efetiva-
se com o deposito integral do valor devido desde a sua
constitui¢do, incluindo-se os consectirios legais.

(STJ - RESP 1° 7.725 - O, DJ de 27/06/94),

Cassada a liminar volta ao status quo ante e o que estava suspenso
com a liminar volta a ser exigivel. A Concess#o de liminar em mandado de seguranga
apenas suspendeu a exigibilidade, assim, o prazo para pagamento do tributo niio se
conta da revogagdo da liminar, mas da data fixada para pagamento conforme se faz
com a notificagdo. Se a multa ja era exigivel ao tempo da liminar, a sua exigibilidade
ficara suspensa, mas cassada a liminar, ela tornou-se exigivel. O mesmo se diga em
relagdo aos juros de mora.

Nesta linha de raciocinio se encontra a Sumula 405 do STF que em
seu teor afirma que denegado o mandado de seguranga, torna-se sem efeito a liminar
€, como conseqiiéncia, retroagem os efeitos da denegacio, o que estd em harmonia
nio sO6 com a teoria geral das medidas cautelares como também com toda a
significagdo juridica contida no art. 151, 1V, do CTN.

Considerando o acima exposto, nego provimento ao Recurso
Voluntario.

Sala das Sessoes, em 12 de setembro de 2000

FRANKCISCO JOSE PINTO DE BARROS - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no pardgrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto @ Primeira Cimara, intimado a tomar ciéncia do Acdérddo n°301.29.307.

Brasilia-DF,.p.Z.}[..4..0.{..9.@....

.. Atenciosamente,

---‘"""'"'—'_—”_-_ ot

yr Eloy de Medeiros

Presidente da Primeira Cimara

Ciente em lbl’}' 1,/'1_04)-3

¢ Ao [l
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