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ARVOREDO COMERCIO E IMPORTAGCAO LTDA
DRJ/FORTALEZA/CE

INFRACAO ADMINISTRATIVA. A ndo apresentagdo de faturas
comerciais enseja a aplicagdo da multa prevista no art. 521, I1I, a, do
R.A. A indica¢8o equivocada do pais de origem, quando este fato
n#o acarreta beneficio para o importador e/ou prejuizo para o Erario,
ndo enseja a aplicag@o da penalidade prevista no art. 526, IX do R A.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial aoc recurso
para excluir apenas a multa do art. 526, IX, do RA, na forma do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 18 de agosto de 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LEDA RUIZ

DAMASCENOQ,

CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, MARCIA REGINA

MACHADO MELARE, ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAO ¢ LUIZ SERGIO
FONSECA SOARES.
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RELATORIO

A ora Recorrente foi autuada por terem sido constatadas
irregularidades de duas naturezas, em revisdo fiscal envolvendo as DIs 1026, 1027 e
1032, quais sejam;

a) a empresa requereu o desembarago aduaneiro com dispensa da
apresentag@o da fatura comercial, com apoio na IN SRF 21/83. No
entanto, tendo sido intimada a apresentar os aludidos documentos,
como previsto no art. 425 do R.A,, a empresa ndo apenas restringiu-
se a apresentar documentos diversos (pro-forma), como ainda, estes
ndo correspondem as faturas descritas inicialmente nas DIs, o que
autoriza a aplicagdo da multa prevista no art. 521, III, “a”,

b) Nas DIs 1027 e 1032, os veiculos importados sdo descritos no
campo 17, que se refere ao pais de origem, como sendo provenientes
dos Estados Unidos. Ocorre que, com base na NBR 6066/80,
exarada pela Associagdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT), ¢
possivel concluir, pelo primeiro nimero dos chassis, que tais veiculos
sdo originarios do Canada, pelo que se aplica a multa prevista no art.
526, IX do RA (cf art. 526, IlII, paragrafo 7° ¢/c IN SRF 126/89).

Na Impugnagio apresentada (fls. 54/60), a ora Recorrente sustentou,
em sintese, o seguinte: 1) a empresa apresentou, prontamente, as vias originais das
faturas, 2) os referidos documentos sdo identificados pelo vocabulo INVOICE, em
consondncia com a terminologia prevalecente no GATT e consagrado no
INCOTERMS; 3) a empresa exportadora ndo possui dois modelos distintos de fatura,
sendo que a proforma e a definitiva sdo iguais; 4) os documentos apresentados
encontram-se em conformidade com as exigéncias do art. 425 do RA; 5) os
automoveis foram importados diretamente do Estado da Virginia, nos Estados Unidos,
nio sendo possivel a importadora ter conhecimento da origem de todas as pecas que
compdem os mesmos (RA, art. 526, II1, paragrafo 7°); 6) ndo é possivel a tipificagdo
no art. 526, IX do RA, posto que esta sangdo ndo se aplica ao caso em tela.
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Na sequéncia, foram apresentadas cOpias das supostas faturas
(Invoice), devidamente traduzidas e acompanhadas dos conhecimentos de transporte e
de decisdes proferidas por este Consetho (fls. 68 e seguintes).

A reparticio de origem, outrossim, solicitou a substituicdo da
procuragio apresentada (fls. 85), o que foi posteriormente atendido (fls. 89).

A decis3io monocrética, contudo, julgou procedente o langamento.

No que diz respeito a falta de apresentagdo da fatura, a autoridade
julgadora entendeu que os documentos apresentados na defesa apresentam as seguintes
irregularidades: a) a numeragdo ndo corresponde & consignada nas respectivas DIs; b)
ndo estdo assinados pelo exportador; ¢) ndo indicam a data de emissdo; d) o valor da
operagio nio esta registrada no campo proprio; €) ndo correspondem is vias originais.
Por conseguinte, é possivel inferir o seguinte: a) tais documentos correspondem as
faturas pro-forma nio representando os documentos definitivos que embasam a
operagio; 2) a infra¢8o n3o restou caracterizada pelo ndo atendimento ao disposto no
art. 425 do RA, mas por nio terem sido apresentadas as faturas definitivas. O proprio
art. 425, alids, impde a exigéncia da fatura comercial, ndo autorizando a sua
substitui¢do pela apresentac@o da fatura pro-forma, 3) o simples fato de ndo terem sido
apresentadas as primeiras vias (originais) dos documentos, ja os desqualificam com
base no art. 425, § 1° do RA, 4) a alega¢do de que a empresa exportadora niio fornece
outro documento é irrelevante, pois 0 cumprimento das obrigagbes vigentes no pais é
de responsabilidade do contribuinte.

No que diz respeito a indicagfo erronea do pais de origem, a decisdo
monocréatica entendeu que as normas adotadas como referéncia no momento da
autuagiio sdo vélidas, sendo a multa do art. 526, IX do RA aplicavel, em face da
interpretagdo sistematica de diversos atos normativos (v.g. Comunicado CACEX
204/88, anexo F e Portaria DECEX 15/91, art. 3°).

Inconformada, a empresa sustenta em seu recurso (fls. 108 e
seguintes). 1) que, desde o desembarago aduaneiro, vem tentando obter, junto ao
exportador, os documentos com as formalidades exigidas pela Alfindega. Esse,
contudo, ameaga ingressar com uma representagio contra o Pais, por estar aplicando
tarifas invisiveis; 2) os veiculos CHRYSLER foram comprados como tendo sido
fabricados nos Estados Unidos, como apontado pelo exportador, € nesta condigdo
foram importados. Neste particular, sdo reforgados os argumentos j4 apresentados na
Impugnacdo, inclusive no que se relaciona a auséncia de tipificacdo da penalidade
prevista no art. 526, IX.
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Nio ha deposito recursal, em virtude de medida liminar concedida no
MS 99.0000484-1.

Nio ha contra-razdes, em virtude do valor em discussdo.

E o relatério.
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vVOTO

Recebo o recurso de fls., visto que este é tempestivo e atende as
demais formalidades exigidas.

Como relatado, a autuagio envolve infragdes de duas naturezas.

Com relagdo & primeira infragdo tipificada, consistente na alegada
inexisténcia de faturas comerciais, entendo procedente o langamento tributirio em
pauta.

De fato, os documentos apresentados pela Recorrente, ao que tudo
indica, constituem faturas pro forma, e que, inclusive, como consta da Notificagcio de
Lancamento, apresentam numeracdo distinta daquelas indicada pela empresa nas
respectivas DIs.

A legislagio, contudo, ndo admite a substitui¢io de um documento
pelo outro, como bem explicitado na decis&o recorrida. Qutrossim, a penalidade
aplicada ao caso concreto, refere-se a auséncia de fatura comercial (RA, art. 521, I,
a) e ndo 3 inobservincia dos requisitos formais que devem ser observados na emissdo
de fatura comercial (RA, art. 425 c¢/c art. 521, [V).

Embora nfo se voltando para a analise do aspecto particular em
pauta, essa mesma percepgdo (distingdo entre fatura comercial e fatura pro forma) é
possivel de ser extraida da ligio de Roosevelt Baldomir Sosa:

“A fatura comercial, a exemplo da nota de venda, deve ser emitida
pelo vendedor e por este assinada. O preceito, embora 6bvio, tem
sido por vezes desrespeitado, havendo empresas que emitem no
Brasil as faturas comerciais, notadamente no caso de negociagles
filial/matriz, ou até por questdes ligadas a facilitagdo operacional.

E fato que enseja penalizagio a nivel de 10% do imposto devido a
raiz do artigo 521, inciso III, letra ‘a’ do Regulamento Aduaneiro,
posto que a emissdo da fatura, nas condi¢Ses descritas, equivale a
sua inexisténcia.

Comentario se justifica, destarte, pela nossa convicgio de que essa
pratica tem sido estimulada por uma aparente perda de importéncia
da fatura comercial como elemento probatorio da operagio de
compra e venda, especialmente no que respeita a0 prego praticado. E
engano estimulado pelo baixo preparo técnico dos intervenientes.

| 4
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A fatura comercial, por evidente, deverd coincidir com sua pro
forma, em quaisquer dos elementos” (Comentarios a Lei Aduaneira, Ed. Aduaneiras, p.
339) (grifei)

Ja no que tange & segunda infrag@o sob andlise, nota-se que a mesma
ampara-se no art. 526, IX do R A, que estipula:

“Art. 526. Constituem infragdes administrativas ao controle das
importagdes, sujeitas as seguintes penas (Decreto-lei n® 37/66, artigo
169, alterado pela Lei n° 6.526/78, artigo 2°).

“IX) descumprir outros requisitos de controle da importagio,
constantes ou n#o de Guia de Importagio ou de documenio
equivalente, ndo compreendidos nos incisos IV a VIII deste artigo:
multa de 20% (vinte por cento) do valor da mercadoria.”

No caso, os “outros requisitos” a que se refere a norma seriam,
entre outros, aqueles constantes do Anexo F do Comunicado
CACEX n° 204/88 e da Portaria DECEX n° 15/91.

Como ja tive a oportunidade de destacar anteriormente (v.g. Recurso
n° 119.641), entendo que a previsdo vertente do inciso IX é de
discutivel constitucionalidade.

De fato, tanto a jurisprudéncia, como a melhor doutrina, entendem
que o ordenamento juridico patrio ndo se harmoniza com os
chamados “tipos abertos”, especialmente no que tange a capitulagdo
de infragGes. Para ficar restrito apenas a uma Unica referéncia, entre
as tantas existentes, reporto-me ao estudo de Henry Tilbery
(Comentdrio ao Decreto-lei n° 2.065, Ed. Resenha Tributaria, p.
91).

Sem adentrar nessa investigagdo, contudo, entendo que a multa
prevista no art. 526, IX do R.A nfio se aplica a todo e qualquer descumprimento de
norma infra legal.

Primeiro, porque o inciso IX estd enguadrado em um determinado
contexto, o qual é definido justamente pela sequéncia dos incisos que o antecedem.

Por outro lado, € inquestiondvel que a penalidade deve sempre
guardar correspondéncia direta com a infragio objetivamente considerada.

« 4
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Com efeito, considerando-se o elevado valor da multa em questdo
(20% do valor da mercadoria), parece-me coerente, uma vez mais, a colocag3o de
Roosevelt Baldomir Sosa: “Poder-se-ia imaginar, entretanto, que a énfase deste inciso
IX recai sobre aqueles requisitos ditos essenciais ao controle, assim, por exemplo,
quando o importador declare origem distinta da real, para beneficiar-se de tratamento
tributdrio mais favorecido, ou quando importa material obsoleto, declarando-o como
novo, ou quando burla o controle de similaridade etc” (ob.cit., p. 468) (grifei).

Assim, embora o dolo n3o seja elemento indispensivel para a
tipificagdo de infragSes (R.A. art. 499), entendo que, para a aplicagio do preceito
evocado pela Fiscalizagdo ha sempre de existir um beneficio para o importador ou uma
perda mensuravel para o Erério.

No caso concreto, portanto, independentemente da procedéncia dos
argumentos apresentados pela Recorrente, entendo néo ser exigivel a multa em foco,
seguindo-se a orientagdo firmada por este Colegiado em diversas ocasides (cf
Acorddos 301-28099, 301-28093, 301-28001 etc).

. Por todo o exposto/ dou provimento parcial ao recurso, excluindo
apenas a multa prevista no art. 526, P>¢/do Regulamento Aduaneiro.
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Processo n°: 44434.00&303/3? 7
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no pardgrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto a AS Cimara, intimado a tomar ciéncia do Acdrdio n°

-----------------------------

---------------------------------

Atenciosamente,

NF - 2* Consely de Cowtribmintes
—

— S
HMoncgr Crog dv v e
SRR
/

Ciente em _§'| A lJl?‘H

PROCURADORIA-CIRAL TS TA23' A 40 A

Coordene to-Geral - - lprmeresfo Temcludiciel,
21 Farenda ' “octonol

L1 U O S,

LUCIANA CORIEZ RORIZ | CATES
frocwredora ¢a Faxando Maclenel



	Page 1
	_0017800.PDF
	Page 1

	_0017900.PDF
	Page 1

	_0018000.PDF
	Page 1

	_0018100.PDF
	Page 1

	_0018200.PDF
	Page 1

	_0018300.PDF
	Page 1

	_0018400.PDF
	Page 1


