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DRAWBACK. SUSPENSAO. CUMPRIMENTO DO
COMPROMISSO DE EXPORTAR. _
As razdes expostas no Termo de Verificag@o Fiscal ndo autorizam a
conclusio de ndo cumprimento dos compromissos de exportagdo
assumidos. As evidéncias sdo de que tais compromissos foram
cumpridos.

Entendimento majoritario do Terceiro Consetho de Contribuintes de
que ndo é necessario o cumprimento da “vinculaggo fisica”.
ALTERACAO DO CODIGO ESPECIFICO DE EXPORTACAO.
MERA IRREGULARIDADE FORMAL. VERDADE MATERIAL.
Falhas formais na documentag¢do comprobatéria, isto é, a troca do
c6digo referente ao regime, pelo da exportagdo normal, nio podem
ter o conddo de desconstituir o regime.

RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

!

Jvoééi{\lNDA COSTA

Pr__gsidente

y o 1 -
TON YYIZ BAR@I

Relator 44 hoc

Formalizado em: 2 9 SET 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Anelise Daudt Prieto,
Zenaldo Loibman, Irineu Bianchi, Carlos Fernando Figueiredo Barros, Paulo de
Assis e Francisco Martins Leite Cavalcante.
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RELATORIO

Trata o presente processo de exigéncia de crédito tributario suspenso
por for¢a de Regime Aduaneiro Especial de Drawback, posto que, em procedimento
de auditoria fiscal apurou-se o descumprimento de requisitos e condigdes que
isentariam a empresa do pagamento de tributos exigiveis na importagdo, acarretando
em perda do direito ao incentivo do regime especial de drawback, conforme
demonstrado no Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 27/67), anexo aos Autos de
Infragdo de fls. 05/14 e 15/25.

Consta do Termo de Verificagédo Fiscal de fls. 27/67, sinteticamente,
as seguintes irregularidades:

ITEM 4.1 — “Exporta¢do Efetiva de Mercadoria Efetuada em Data
Posterior ao Prazo de Validade do Ato Concessorio de Drawback — Suspensao”:

ITEM 4.2 — “Exportagdo de Mercadoria Diversa da Pactuada nos
Atos Concessorios de Drawback — Modalidade Suspensdo™.

ITEM 4.2.1- “N.C.M 2008.19.00.00 — Castanha de Caju Torrada”:

- por meio dos Atos Concessorios n°s 8-96/114-5, 8-97/0007-9, 8-
98/050-0, 8-98/061-6 e 1604-99/060-1 foi autorizada a importar sacos aluminizados,
em espécie e quantidade especificadas nos mesmos, com o compromisso de exportar
caixas de papeldo contendo castanhas de caju cruas embaladas em sacos
aluminizados, isto é, assumiu o compromisso de exportar mercadoria classificada na
N.C.M. no cddigo 0801.30.00, que corresponde a castanha de caju crua, nos pesos €
quantidades também especificados nos aludidos Atos;

- analisando-se os Registros de Exportagdo, verificou-se que
diversos RE se referem na realidade, a exportagdes de mercadoria classificada na
N.C.M. — 2008.19.00.00, a qual corresponde a castanha de caju torrada, mercadoria
diferente da que foi pactuada nos Atos Concessorios em questdo (nas quantidades
especificadas no quadro de fls. 44);

ITEM 422 - “N.CM 1106.30.00.00 — Farinha de Castanha de
Caju™:

- por meio dos Atos Concessérios n°s 8-97/007-9, 8-98/084-5,
1604-99/060-1 e 1604-99/215-9, a empresa assumiu o compromisso de exportar
mercadoria classificada na N.C.M. no cdédigo 0801.30.00, que corresponde a castanha
de caju crua, nos pesos e quantidades também especificados nos aludidos Atos,
porém, analisando-se os Registros de Exportagdo, verificou-se que alguns RE se
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referem, na realidade, a exportagdes de mercadoria classificada na N.CM. —
1106.30.00.00, que corresponde a farinha de castanha de caju, mercadoria diferente da
que foi pactuada nos Atos Concessérios em questio (nas quantidades especificadas no
quadro de fls. 48);

ITEM 4.3 — “Omissdo do Cédigo Especifico de Exportagdo em
Regime de Drawback — Suspensdo sem a devida vinculagio ao Ato Concessério”:

- duas exportagdes referentes aos Atos Concessérios 8-98/050 e 8-
96/114-5 — Drawback Suspensdo efetuadas através dos RE-Registros de Exportagio
98/1117052-001 e 97/0462724-001, respectivamente, os quais sdo documentos
preenchidos pelo préprio exportador, foram enquadradas como “exporta¢do normal” —
Cédigo 80.000, sem a devida vinculagio aos Atos Concessérios correspondentes
(campos “2-A”, “2-f* e “25” dos RE), ocorre que, o codigo de enquadramento da
operagdo para o Regime Aduaneiro Especial de Drawback — Suspensdo comum é
“81101”, conforme consta nas tabela de cédigo para preenchimento de Registros de
Exportagdo no SISCOMEX;

ITEM 4.4 — “Exportagdes Efetuadas em Data Anterior ao Ingresso
da Primeira Importagio em Regime de Drawback — Suspensdo, vinculadas aos Atos
Concessorios 8-95/063-4 e 8-96/114-5";

ITEM 4.5 - “Descumprimento do Pacto Firmado no Ato
Concessorio 8-98/084-5- Exportagio Insuficiente”:

ITEM 4.6 — “Registros de Exportagdo sem a Devida Averbagdo no
Siscomex — Sistema Integrado de Comércio Exterior”:

ITEM 4.7 — “Inexisténcia de Controle da Produgio para Insumos
Importados™:

- constatou-se nos livros de Inventério da contribuinte do periodo
correspondente a agdo fiscal e, verificou-se que as mercadorias importadas ndo foram
destacadas das mercadorias nacionais;

- néo foi feito no fim de cada periodo de apuragio o inventério das
mercadorias ou produtos importados e o inventdrio das mercadorias ou produtos
nacionais;

- a empresa cometeu a irregularidade de ndo escriturar
destacadamente os estoque de mercadorias estrangeiras, deixando de cumprir o
Principio da Vinculagdo Fisica, essencial ao Regime (RIPI — arts. 279 a 283 — os
estabelecimentos industriais deverdo escriturar o livro de Registro de Controle de
Produgdo e do Estoque e que os documentos que servirem de base escrituragdo e
demais elementos compreendidos no documentario fiscal serfo escriturados ou
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emitidos em ordem cronoldgica, sem rasuras ou emendas, e conservados no proprio
estabelecimento, até que cesse o prazo decadencial).

Por dltimo, consta do Termo de Verificagdo Fiscal que, para
importagdes efetuadas ao amparo do regime Drawback — Suspensio, a contagem do
prazo decadencial inicia-se no primeiro dia do exercicio seguinte iquele em que foi
emitido o Relatério de Comprovagao.

Assim, por ocasido das opera¢Ges de importagdo, em decorréncia do
descumprimento dos compromissos assumidos nos Atos Concessérios de Drawback -
Suspensdo, exige-se da empresa o pagamento dos tributos suspensos (II e IPI
vinculado a importagéo), Multa de Oficio do II, prevista no art. 4°, inciso I da Lei n°
8.218/91, c/c com o art. 44, I da Lei n® 9.430/96 e Multa de Oficio do IPI vinculado &
importagdo, prevista no artigo 45 da Lei n° 9.430/96 (art. 461, inciso I do RIP1/98,
aprovado pelo Decreto n° 2.367/98).

Documentos anexos ao Termo de Verificagdo Fiscal, constantes as
fls. 68/574.

Inconformado, o contribuinte apresentou Impugnagdo as fls.
580/589, informando que estid recolhendo parte do débito (DARFs em anexo),
referente as infragSes n°s 4.1, 4.3, 4.4, 4.5 e 4.6, na parte que considerou procedente a
autuagdo da i. Auditora e, apresentando, no que concerne a parte remanescente, em
suma, os seguintes argumentos:

L. A viga mestra fundamentadora da agio fiscal — Principio da
Vinculagéo Fisica — ndo foi violado pela Impugnante;

II.  Concorda com o ponto 4.1 “Exportagdo efetiva de mercadoria
efetuada em data posterior ao prazo de validade do Ato
Concessorio de Drawback — Suspensdo” tendo recolhido os
respectivos impostos e demais imposi¢es legais, conforme
planilha e DARFs anexadas ;

III. N&o se pode concordar com a descaracterizagdo do item 4.2
(“Exportagdo de mercadoria diversa da Pactuada nos Atos
Concessorios de Drawback — Modalidade Suspensdo”), pois se os
sacos (embalagens) importados foram utilizados consoante o art.
315, IV do Decreto n° 91.030/85 _ Regulamento Aduaneiro (* ...
que propicie comprovadamente uma agregacdo de valor ao
produto final”) ndo se pode concordar com a descaracterizagdo
dos Atos Concessoérios de n° 8-96/114-5, 8-97/0007-9, 8-98/050-
0, 8-98/061-6 € 1604-99/060-1, pois este material foi exportado
juntamente com o produto principal, agregando-lhe valor,
respeitado, pois, o Principio da Vinculagéo Fisica;
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Como relatado pela propria agente, a mercadoria foi efetivamente
exportada, logo, ndo se pode compreender o porqué da respectiva
glosa, porquanto o principio foi respeitado;

Ainda que a mercadoria embalada nos sacos ndo tenha sido
aquela constante nos Atos Concessérios, ndo se poderia
descaracterizar todo o regime, pois a esséncia do mesmo
(exportac@o dos bens objeto do regime de Drawback, isto &, os
sacos), ndo restou comprometida;

Se houve exportagdo de mercadoria consoante a vinculagdo
fisica, ndo se pode desclassifici-la tio-somente porque a
codificagdo utilizada para classificar a operagio no SISCOMEX
ndo foi obedecido, importando, sim, o que realmente aconteceu,
pois a lei trata das hipdteses em que é aplicivel o regime
aduaneiro e as codificagdes (normas de classificagfio) existem
unicamente para facilitar e registrar — ndo tém o poder de
transformar a realidade;

A desclassificagdo do regime e conseqiiente cobranga dos
impostos na importaggo representadas pelas DI’s n° 97/0240264-
6 e 98/0816709-8 ndo pode subsistir ;

Concorda com o ponto 4.4 “Exportagbes efetuadas em data
anterior ao ingresso da primeira importagio em Regime de
Drawback- Suspensfo, vinculadas aos Atos Concessérios 8-
95/063-4 € 8-96/114-5”;

Concorda com a descrigdo da infragdo 4.5 “Descumprimento do
Pacto firmado no Ato Concessério 8-98/084-5 — Exportagio
insuficiente”, tendo recolhido os respectivos impostos e demais
imposi¢des legais, conforme planilha e DARFs que ora anexa;

Concorda com a descrigdo da infragdo 4.6 “Registros de
Exportagdo sem a averbagdo no Siscomex- Sistema Integrado de
Comércio Exterior”, tendo recolhido os respectivos impostos e
demais imposi¢des legais, conforme planilha Darfs que ora
anexa,

Concorda com a descrigdo da infragio 4.7 “Inexisténcia de
Controle da Produgdo para Insumos Importados”;

As demais imposig¢des tributdrias levantadas pela fiscalizagdo sdo
completamente descabidas, inclusive as respectivas multas de
oficio por infraggo 4 legisla¢do do IPI e do II.

5




Processo n° : 11131.003020/00-82
Acordao n° ¢ 303-30.807

Alega, por ultimo, que o valor dos tributos a serem excluidos
(multas e juros) sdo os constantes do quadro de fls. 589.

Por todas as razdes expostas, requer seja declarada a nulidade da
agdo fiscal, consubstanciada nos Autos de Infragdo, julgando-os improcedentes com
relagdo aos valores questionados e, por conseqiiéncia, afastando a exigéncia do
crédito tributario constituido do principal, juros e multa, como medida de legalidade,
a teor do art. 37 da Constituigio Federal.

Anexa os documentos de fls. 590/608, entre os quais, planilha de
valores € DARFs.

Remetidos os autos 4 Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em S&o Paulo/SP, o langamento foi julgado procedente (fls. 612/623), sob o prisma da
seguinte ementa:

“Assunto: Regimes Aduaneiros
Data dos fatos geradores: 26/03/1997, 10/04/1997, 19/08/1998,
11/09/1998, 16/11/1998, 13/07/1999 e 27/10/1999.

Ementa: DRAWBACK-SUSPENSAO. INADIMPLEMENTO DO
COMPROMISSO DE EXPORTACAO.

O descumprimento das condigdes estabelecidas em Ato Concessério
€ na legislacdo regente enseja a cobranga de tributos relativos as
mercadorias importadas no regime aduaneiro especial de
“drawback”, acrescidos de juros de mora e multas de oficio.

Ementa: COMPROVAGAO DE EXPORTACAO.

Somente serdo aceitos para comprovagio do regime Drawback
registros de exportagdo devidamente vinculados ao Ato Concessério
a que se referem, e que contenham a informagdo de que se trata de
uma operagdo de Drawback.

Assunto: processo Administrativo Fiscal

Data dos fatos geradores: 26/03/1997, 10/04/1997, 19/08/1998,
11/09/1998, 13/07/1999 € 27/10/1999.

Ementa: NULIDADE DO LANCAMENTO.

Improcedente a argiiico de nulidade do langamento apontada pela
defesa, tendo em vista que a exigéncia foi formalizada com
observancia das normas processuais e matérias aplicaveis ao fato em
exame.

PEDIDO DE PERICIA NAO FORMULADO.

Considera-se ndo formulado o pedido de pericia que deixe de
atender aos requisitos previstos na legislagdo de regéncia.
Langamento Procedente.”
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Da decisdo, o contribuinte interpds tempestivo Recurso Voluntario
(fls. 633/639), onde reitera os argumentos e pedidos aduzidos em sua Pega
Impugnatoria e, acrescenta, em suma, que:

I. os fundamentos para descaracterizagdo do regime Drawback —
objeto da autuagdo — utilizados pelo relator, ndo podem e nem
devem ser mantidos, sob pena de grave ilegalidade e investida
sem justa causa no patriménio da recorrente;

II. o que se esta afirmando é que a recorrente exportou mercadorias
diversas das que constavam nos Atos Concessorios, 0 que
automaticamente excluiria o favor aduaneiro, ocorre que, muito
pelo contrario, a recorrente deu saida ao estrangeiro de
mercadoria previamente importada (sacos aluminizados), na
estrita observancia do Decreto 91.030/85, art. 315, inciso IV;

II. tal dispositivo diz que o beneficio do Drawback podera ser
concedido & mercadoria que se destine a embalagem, contanto
que esta agregue valor ao produto final, justamente o que
aconteceu, atendendo-se ao principio da Vinculagdo Fisica, sem
qualquer deficiéncia;

IV. basta observar dos autos que a mercadoria importada e submetida
a reexporta¢do eram os sacos aluminizados, que foram utilizados
para acondicionar as castanhas, o que permite afirmar sem
hesitagdo que o compromisso ajustado ndo foi desrespeitado pela
recorrente;

V. houve agregagio de valor via acondicionamento do produto final,
e sobretudo, houve reexportagdo da mercadoria importada,
deflagrando a suspensdo do Imposto de Importagéo por for¢a do
favor tributario;

VI. toda a mercadoria importada (sacos aluminizados) foi utilizada
na industrializa¢do da castanha de caju e a mercadoria exportada
ndo foi diversa daquela pactuada;

VII. da forma como foi dito no acérdio recorrido faz parecer que a
recorrente  desatendeu condigbes e requisitos importantes
veiculados na lei como imprescindiveis para a manuteng¢do do
regime, o que nio & verdade;

VHI. o que houve foi presungio em grau incompativel com a atividade
administrativa, posto que na realidade, no universo dos
fenémenos tangiveis, os Atos Concessérios foram plenament
atendidos;
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IX. a propésito da verdade material, o segundo fundamento do
ac6rddo leva em conta a mera irregularidade quanto ao registro
de exportagdo para descaracterizar todo o regime de Drawback,
como se mera formalidade, quando desatendida, tivesse o condio
de alterar substancialmente os fatos;

X. houve um erro por ocasido do registro de exportagio, posto que
foi informado o cédigo de exportagdo normal, quando deveria ter
sido informado o cédigo Drawback suspensio, entretanto, o que
foi de fato operacionalizado dizia respeito ao regime especial e as
suas condig¢des de implementagéo: as exportagdes se deram sob o
manto do favor aduaneiro;

XI. se é certo que a Administragio sujeita-se a lei, ndo é menos
verdade que também hé de respeitar a proporcionalidade entre os
meios e os fins, posto que nfo hi lei divorciada do interesse
publico e, neste caso, a desoneragdo aduaneira interessa como
forma de trazer divisas ao pais;

XII. formalidade chegou a um nivel tal no acérddo recorrido, a ponto
de se afirmar que uma exportagio haveria de ser integralmente
descaracterizada em razdo de um simples lapso no registro de
exporta¢do, mera rotina burocratica, passando a mesma operagio
a ser tida como exportagio normal, destoando da verdade
tangivel;

XIII. ha de ser admitida violagdo reflexa ao Decreto 91.030/85, na
medida em que este franqueia ao exportador um favor aduaneiro
quando atendidas certas condi¢Ses sem maiores formalidades
burocriticas, cuja mera desaten¢do estd, agora, servindo de
pretexto (erro formal perfeitamente sandvel) para afastar todo o
favor, sem que isso esteja previsto no decreto;

XIV. “o proprio colegiado de primeira insténcia reconhece a for¢a do §
unico do art. 142 do CTN e o disposto no art. 37 da Constituigso,
0 que obrigatoriamente os remeteria a cumprimento ao
Regulamento Aduaneiro na parte em que este fala da suspensio
do Imposto de Importagéo. Eis ai a ilegalidade, porque com o
auto inicialmente impugnado pretendeu-se exigir algo que a
recorrente ndo estava obrigada a recolher.”

Por todos os motivos expostos até o momento, e tendo em vista que
0 julgamento colegiado da Delegacia da Receita de Julgamento em Fortaleza mal
aplicou os dispositivos do Decreto 91.030/85, a saber, artigos 314, 315, 317 e 319,
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requer a reforma do Acoérddo recorrido, dando-se provimento ao Recurso Voluntario,
para que haja a exoneragdo dos créditos tributarios.

Em atendimento ao comunicado de fls. 638, solicitando o
cumprimento dos termos legais da IN/SRF/026, o contribuinte manifestou-se as fls.
639 alegando que ja atendera plenamente ao solicitado, uma vez que parte do crédito
tributério fora recolhido por ocasido da impugnagio ao langamento, conforme DARFs
anexadas aos autos. Além disso, afirma que o valor do imé6vel constante da Relagdo
de Bens e Direitos para Arrolamento (fls. 643), supera o crédito remanescente.

Anexa os documentos de fls. 641/663.
Tendo em vista o disposto na Portaria MF n°® 314, de 25/08/1999,
deixam os autos de serem encaminhados para ciéncia da Procuradoria da Fazenda

Nacional, quanto ao Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando
numeragdo até as fls. 674, ultima (nota-se dos autos que foi numerado incorretamente
a partir da fls. 664).

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator Ad hoc

Apurados estarem presentes os requisitos de admissibilidade,
conhe¢o do Recurso Voluntario, por conter matéria de competéncia deste Terceiro
Conselho de Contribuintes.

A questdo debatida nos autos cinge-se em saber se restaram
cumpridos termos e condigSes previstos nos Atos Concessérios para a fruicdo do
beneficio do regime especial de “Drawback”.

Tendo em vista o reconhecimento parcial pelo contribuinte das
infragSes apuradas, e em relagdio as quais recolheu os tributos espontaneamente, resta
a este julgador apenas a apreciagdo de dois pontos de controvérsia, quais sejam, a
“exportagdo de mercadoria diversa da pactuada nos Atos Concessérios de Drawback —
Suspens@o” e “omissdo do codigo especifico de exporta¢gdo em regime de Drawback-
Suspensio”.

Inicialmente, para o deslinde da questfio debatida nos autos, deve
ficar claro que o regime aduaneiro especial “Drawback”, em linhas gerais, nada mais
€, conforme descrito no caput do art. 335 do Regulamento Aduaneiro, que uma
espécie de “incentivo 4 exportagio”.

A operagdo de “Drawback”, na modalidade suspensio, € a “dispensa
condicionada de tributos, incidentes em importagdo, de produto destinado a gerar
mercadoria  exportivel apés beneficiamento, utilizagdo na  fabricag3o,
complementago ou acondicionamento de mercadoria a ser exportada”.!

Assim, em tltima anilise, o nio cumprimento das exportagSes
prometidas levaria 4 obrigagdo do importador de recolher os tributos de importagdo
relativos a parte da mercadoria que deixasse de ser exportada, com os acréscimos
legais devidos.

Sendo a exportagdo e o ingresso de divisas no pais o real escopo do
beneficio fiscal em comento e, ainda, pautando-me pelo Principio da Verdade
Material, premissa basica que deve ser seguida pelo julgador ao decidir questdes
relacionadas a coisa publica, hei de reconhecer a autuacdo insubsistente, com excegio
da parte reconhecida pelo préprio contribuinte.

! Resende, Leone Soares. “Exportagdo e Drawback”. Sio Paulo: Aduaneiras, 2° ed., p.54.
10

——



Processo n° : 11131.003020/00-82
Acorddo n° : 303-30.807

De inicio, cumpre destacar, quanto a alegagio de “exportagio de
mercadoria diversa da pactuada em ato concessério”, que em nenhum momento, o
Termo de Verificagdo fiscal ou a documentagdo acostada permite inferir que a
mercadoria importada e submetida a reexportagdo ndo era a previamente ajustada, isto
€, néo restou claro de que forma chegou-se & conclusdo que o contribuinte descumpriu
0 compromisso de exportar a mercadoria previamente pactuada.

Um outro aspecto a ser abordado é que, segundo informado em
diversos momentos pela propria fiscaliza¢do, o contribuinte assumiu o compromisso
de importar “sacos aluminizados”, com o compromisso de reexporti-los, porém,
acondicionando “castanhas”.

Ocorre que, da andlise dos autos, as evidéncias sdo a favor de que o
contribuinte efetivamente reexportou tais “sacos aluminizados”, conforme
previamente pactuado, bem como atendendo sua finalidade, isto &, o
acondicionamento da mercadoria a ser exportada (art. 341, RA)?, o que permite, mais
uma vez, afirmar que o compromisso ajustado ndo foi desrespeitado pela recorrente.

No mais, ¢ na esteira das razdes discorridas pelo contribuinte,
também entendo que no “drawback” nfio é necessério o cumprimento da “vinculagio
fisica” entre a mercadoria que entra € a que sai. Esse, inclusive, vem sendo o
entendimento majoritario deste Terceiro Conselho de Contribuintes.

Matéria analoga ja foi objeto de julgamento por esta Egrégia
Cémara, quando da anélise do Recurso Voluntirio n°® 117.572, guardando estreita
semelhan¢a com a presente deciséo em relagdo a fungibilidade dos produtos:

“A matriz legal do regime em epigrafe — DRAWBACK - é o
Decreto-lei n° 37/66, que assim estabelece:

“Art. 78 — Podera ser concedia, nos termos e condicdes
estabelecidas no regulamento:

I - omissis

II - Suspensio do pagamento dos tributos incidentes sobre a
importa¢io de mercadoria a ser exportada apés beneficiamento,
ou destinada a  fabricacio, complementac¢io ou

acondicionamento de outra a ser exportada.

I — omissis™

2 «Art. 341. As mercadorias admitidas no regime, na modalidade suspensio, deverio ser integralmente
utilizadas no processo ou na embalagem, acondicionamento ou apresentagio das mercadorias a serem
exportadas”.
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Esse dispositivo, que definiu o instituto do “DRAWBACK?” como
regime especial aduaneiro, foi regulamentado pelo Decreto n°.
68.904/71 que, por sua vez, veio a ser expressamente revogado pelo
Decreto n° 91.030/85, que aprovou o Regulamento Aduaneiro hoje
em vigor.

Rebuscando as origens dos regimes especiais da espécie,
encontramos seus fundamentos na lei n° 5.025/66, que “Dispde
sobre o intercimbio comercial com o exterior, cria o Conselho
Nacional do Comércio Exterior, e da outras providéncias”.

Com relagdo as isengdes e incentivos entdo existentes, a referida Lei
determinou:

“Art. 54 — Com exce¢do do imposto de exportagédo, regulado por Lei
especial, ficam extintos todos os impostos, taxas, quotas,
emolumentos e contribuigdes que incidam especificamente sobre
qualquer mercadoria destinada a exportagdo despachada em
qualquer dia, hora e via.”

Por intermédio dessa Lei foi criado o Conselho Nacional do
Comércio Exterior (CONCEX), com a incumbéncia de formular a
politica de comércio exterior, bem como determinar, orientar e
coordenar a execugdo das medidas necessdrias a expansdo das
transagdes comerciais com o exterior.

O que se constata, portanto, € que a primeira modalidade criada
como incentivo i exportagio, abrangendo produtos importados, foi
a “isen¢do” total dos tributos incidentes sobre os insumos
importados. As demais modalidades — suspenséo e restitui¢cio de
tributos — vieram a ser introduzidas precisamente pelo Decreto-lei
n°® 37/66, em seu art. 78 antes citado.

O Decreto n° 68.904, de 1971, veio a estabelecer, em seu art. 1°,
paragrafo 2°, o seguinte:

“Os beneficios deste artigo sdo considerados INCENTIVOS A
EXPORTACAO e nio favores fiscais”.(meus os destaques)

Pelos objetivos definidos na legislagdo citada, facilmente se pode
concluir que esse instituto — DRAWBACK - est4d voltado para a
drea de formacdo de pregos, os quais devem se tornar competitivos
no mercado externo.

J4 definia Carlucci, na obra Regimes Aduaneiros Especiais, 1976,
que o regime de DRAWBACK tem por fundamento “ELIMINAR
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DO CUSTO FINAL DOS PRODUTOS NACIONAIS
EXPORTAVEIS O ONUS RELATIVO A MERCADORIAS
ESTRANGEIRAS UTILIZADAS NAQUELAS”.

Verifica-se que as determinages da legislagio vigente a época,
como € o caso do Decreto n° 69.904/71, deixam claro que a
suspensdo do pagamento dos tributos incidentes na importagio de
mercadorias sob o regime de “DRAWBACK? estava condicionada
ao prévio exame e aprovagio, pelo 6rgdo competente, do plano de
exportagdo apresentado pelo beneficidrio resultando, entdo, na
expedicdo dos respectivos Atos Concessérios.

A satisfagdo das obrigagGes assumidas se completam, efetivamente,
quando atingidas as metas fixadas nos Atos Concessérios,
especialmente em relagdo ao prego das mercadorias alcangados nas
exportagbes e observancia dos prazos estabelecidos.

E de se ressaltar, ainda, que as autoridades fiscalizadoras se
mostram insensiveis a um enorme conjunto de peripécias que no dia
a dia emergem na disputa dos mercados, extremamente
influenciados pelo notdvel torneio de competitividade, a n3o admitir
regras inflexiveis nas transagGes internacionais. Dai, com grande
propriedade e, sobretudo, plena acuidade haver-se referido o art.
317, do Regulamento Aduaneiro ao exame do plano de exportagio
do beneficidrio, a ndo se traduzir por compromisso definitivo e
peremptério de exportagdo, mas mero plano, mera possibilidade,
mera expectativa. Esse foi o sentido emprestado pelo elaborador do
Regulamento, cuidadoso em nZo colocar a inarredavel camisa-de-
forca. Se a tanto chegasse, estaria desestimulando, ab initio, o
emprego do instituto do DRAWBACK.

E perfeitamente compreensivel que os laboriosos agentes
fiscalizadores ndo tenham conhecimento intrinseco de todo o longo
grau de empenho e trabalho que demanda a concretizagdo de uma
venda para o exterior.

A Receita Federal ¢ 3 CACEX sempre esteve reservado papel
relevante na condugdo e execugdo da politica de comércio exterior
do Brasil, 6rgdos aos quais foi atribuida a missdo de funcionar como
auténticas alavancas propulsionadoras da obten¢do de divisas. Dai a
necessidade de ndo s6 compreenderem como, sobretudo,
coadjuvarem os esforgos e diligéncias das empresas que se langam a
ingente tarefa de vencer mil e um obsticulos para, ao final, verem
toda a soma de seus esforgos se resumir em algumas vendas, até que
se logre consolidar, em mercados do exterior, sélida reputagio de
seriedade na condugdo e no cumprimento dos negécios pactuados.
13
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Nao h4, no caso, qualquer controvérsia em relagio a significativa
exportagdo de produtos pela Recorrente, da ordem de 257 milhdes
de quilos, abrangendo farelos e 6leos.

Temos, assim, devidamente comprovado o alcance do objetivo
maior do incentivo fiscal delineado pelo instituto do DRAWBACK,
ou seja, a exportagdo de produtos industrializados.Meta atingida,
compromisso satisfeito, regime aduaneiro cumprido e encerrado.

Por todo o exposto, entendo nio se comportar a exigéncia
remanescente da Decisdo proferida pela Autoridade de primeiro
grau e, muito menos, poderd ser reformado o Recurso de Oficio
interposto, haja vista que a prépria Autoridade detectou, em parte, as
irregularidades inicialmente apontadas no Auto de Infraggo.

DOS PRECEDENTES DESTE COLEGIADO.

Cabe ainda lembrar que muito recentemente, ou seja, na sessio de
novembro préximo passado, aqui julgamos o Recurso n° 119.465,
do interesse da empresa recorrente — COEMSA ANSALDO S/A,
relacionado ao processo administrativo de n® 11080.010743/97-40,
o qual foi objeto do Acérddo desta Camara n° 303 — 29.026 de 11 de
novembro de 1998 que trata de matéria idéntica e que foi objeto da
seguinte EMENTA:

“DRAWBACK. REGIME DE “SUSPENSAO”.
FUNGIBILIDADE. A fungibilidade dos insumos importados,
dentro do prazo de validade do ato concessério, permite a sua
substituicio por idénticos no género, quantidade e qualidade
nio descaracteriza a exportagio objeto do compromisso do
importador, no regime Drawback. Nio observados os requisitos
do inciso IV do artigo 16 do decreto 70235/72, considera-se
como niio formulado o pedido de pericia. Recurso Voluntirio
provido.”

Tal decisdo desta Camara foi adotada a unanimidade de votos.

Vale a pena transcrever-se aqui alguns trechos do brilhante Voto, de
lavra do Eminente Conselheiro Relator, o Dr. Manoel D’ Assungéio
Ferreira Gomes, como segue:

“Néo se pode exigir identidade fisica entre os insumos importados
com suspensdo de tributos que, segundo informagdes constantes dos
autos, trazidas pelo contribuinte e ndo contestadas pela DRIJ-PA,
podem levar até 06 (seis) meses para ingressarem no Pais (quadro
02) e os insumos efetivamente empregados nos produtos cuja
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exportagdo serviu a comprovar o cumprimento do compromisso
vinculado ao ato concessério de drawback, mediante o qual foi
deferida a suspensdo de tributos. A referida identidade fisica entre
insumos s6 foi possivel gragas as declaragdes do préprio
contribuinte, pois todas as DI’s foram registradas antes das
exportagdes, realizadas todas dentro do prazo concedido pelos atos
concessorios, sem sequer ter havido qualquer prorrogagao.

No caso em questdo o insumo importado é de natureza fungivel, que
segundo o nosso Cédigo Civil Brasileiro, artigo 50, significa que:
“Art. 50. Sdo fungiveis os mdveis que podem, e ndo fungiveis os
que ndo podem substituir-se por outros da mesma espécie, qualidade
e quantidade” (Grifo nosso)

Antes de se interpretar literalmente a lei, como o fez o Sr. Delegado,
deve-se buscar sempre a mens legis, ou seja, o espirito, a
inteligéncia, a razdo da lei, dela diretamente extraido com intento
social. Inclusive, a respeito da interpretagdo literal, Carlos
Maximiliano, “Hermenéutica e Aplicagdo do Direito”, 14* ediggo,
editora Forense, 1994, pg. 121, entende que:

“O processo gramatical, sobre ser o menos compativel com o
progresso, € o mais antigo (Gnico outrora). “o apego is palavras é
um desses fenémenos que, no direito como em tudo o mais,
caracterizam a falta de maturidade do desenvolvimento intelectual

)"

Ainda a respeito da interpretagdo literal, Ricardo Logo Torres,
“Curso de Direito Financeiro e Tributario”, 2* edigdo, editora
Renovar, 1995, pg. 123, nos ensina que:

“O método literal, gramatical ou 16gico-gramatical é apenas o inicio
do processo interpretativo, que deve partir do texto. Tem por
objetivo compatibilizar a letra com o espirito da lei.

(.-.) A interpretagdo literal, em outro sentido, significa um limite
para a atividade do intérprete. Tendo por inicio o texto da norma,
encontra 0 seu limite no sentido possivel daquela expressdo
lingiiistica. E a férmula brithante de K. Larenz, antes referida, para
quem a interpretagdo literal € a compreensdo do sentido possivel das
palavras (mogliche Wortsinn), servindo este sentido de limite da
propria interpretagdo, eis que além dele é que se iniciam a
integrac¢do e a complementagio do direito”.

Como ja vimos, o espirito do regime do drawback é, acima de tudo,

incentivar a exportagdo, facilitar a saida da mercadoria do pais,

assegurando-lhe melhores condig¢des de competitividade no mercado
15
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internacional. Para beneficiar-se de tal regime, o importador deve
comprovar a utilizagdo dos insumos por ele importado nos produtos
exportados. O ora recorrente realizou tal comprovagdo, ou seja,
exportou a mercadoria, utilizando insumos idénticos, quanto a
espécie, quantidade e qualidade, aos insumos importados, néo
resultando dessa fungibilidade qualquer tipo de dano ou prejuizo
para Receita. Pelo contrdrio, conseguiu, dessa forma, evitar o
descumprimento do compromisso assumido, ou seja, realizar as
exportagdes dentro do prazo fixado.

O artigo 16, inciso I, da Portaria MEFP 594/92, ao tratar da
“Liquida¢do do Compromisso de Exportagdo”, dispde que:

“Art. 16. O compromisso de exportagdo serd baixado pela SNE,
mediante comprovagao:

I — da exportagdo efetiva dos produtos previstos no ato concessério,
nas quantidades, valores e prazos nele fixados;”

Tal compromisso de exportagdo foi devidamente cumprido. A
qualidade de fungibilidade dos insumos importados n&o
descaracteriza a exportagdo. Como bem lembrou o recorrente, em
Direito Civil, no empréstimo de coisas fungiveis — mutuo — o
mutudrio é obrigado a restituir a0 mutuante o que dele recebeu em
coisa do mesmo género, qualidade e quantidade (art. 1.256 CCB).
Por que o legislador permitiu a0 mutuante entregar coisa idéntica a
emprestada, € ndo lhe exigiu a restituicio da coisa em si ? A
resposta é simples, tal exigéncia é desnecesséria pois, em tratando-
se de coisas fungiveis, o resultado serd sempre o mesmo, desde que
respeitados o género, a qualidade e a quantidade. Cabe lembrar que
a fungibilidade é caracteristica de coisa que se gasta ou se consome.

A grande vantagem da fungibilidade é exatamente a possibilidade da
substituicdo da coisa sem que isso resulte em qualquer tipo de
alteragdo no resultado a ser atingido, e, portanto, sem resultar em
qualquer tipo de prejuizo.

Por outro lado, se enveredarmos para outro racioncinio, e
entendermos que o contribuinte nfo faz jus ao beneficio de
suspensdo de tributos, devemos entender que ele ao mesmo fazia
jus, a época da exportagdo, ao beneficio da restitui¢do, previsto no
RA/85 em seus artigos 322 e 323, e que consiste em uma
modalidade de drawback, onde ha a devolugdo total ou parcial dos
tributos de II e IPI, que tenham incidido sobre a importagdo de
mercadorias exportadas apés o beneficiamento ou utilizadas na
fabricagio, complementagio ou acondicionamento de outra
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exportada. A restituigdo se operaria mediante crédito fiscal a ser
utilizado em importagSes futuras.

Portanto, seja por uma modalidade, seja por outra, o contribuinte,
indiscutivelmente, tem direito ao beneficio pleiteado ja que atingiu a
principal finalidade do regime de drawback, que € a exportagdo de
mercadorias nacionais. Corroborando tal entendimento, o Ato
Declaratério do Coordenador do Sistema de Tributaggo n° 20, de 17
de maio de 1996, dispde que:

“Declara que a utilizagfio, por setores definidos pela Secretaria
de Comércio Exterior do Ministério da Indistria, do Comércio e
do Turismo, de matéria-prima importada com o beneficio de
“drawback”, na elabora¢io de produto destinado a consumo no
mercado interno, nio constitui desvio de finalidade, para fins
tributarios, desde que matéria-prima nacional, em quantidade3
e qualidade equivalente, tenha sido utilizada na elaboragio do
produto exportado.” (meus os destaques)

Se todas as DI’s, referentes aos insumos importados, foram
registradas antes das exportages e o fato gerador é o registro da DI,
entdo, o contribuinte atendeu plenamente aos atos concessérios.
Como ja vimos, o contribuinte importou, sob regime de drawback
suspensdo, um valor total de US$ 3.327.448,81, e exportou um total
de US$ 10.518.201,83, beneficiando o Pais com um superavit de
divisas para o Pais de US$ 7.190.759,02. N3o temos que penaliza-
lo, sob pena de estarmos confrontando a prépria CACEX que baixou
0s atos concessdrios.”

Esses os sabios suplementos estampados no Voto que integra o
Acorddo ora mencionado.

Ressalvadas as particularidades e peculiaridades existentes no caso,
entendo por aplicar ao presente, todos os termos e fundamentos declinados no julgado
do Acoérdo transcrito.

Assim, ndo hd como negar ao contribuinte os beneficios concedidos
pelo Regime Especial de Drawback, j4 que sua finalidade é exatamente a de
incentivar as exportagdes.

Quanto ao segundo aspecto em debate (“omissdo do codigo
especifico de exportagdo em regime de Drawback-Suspensdo™), os respectivos RE
foram glosados exclusivamente porque foram assinalados o codigo “80000”
correspondente a uma ‘“exportagio normal”, e ndo o codigo “81101” referente a
exportagdo “drawback — suspensdo”, conforme consta na tabela de codigos para
preenchimento de RE no Sixcomex.
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Segundo alega a fiscalizagdo, ao solicitar 0 enquadramento da
Operacdo no “regime normal”, sem a devida vinculagdo ao Ato Concessério de
Drawback Correspondente, o exportador “feg com que todo o procedimento de

desembaracgo aduaneiro na exportagio
uma exportacdo no “regime comum”,

fosse conduzido para o tratamento fiscal de
sem que fosse adotadas as cautelag proprias

para uma exportagio no “regime Drawback’™, bem como “somente exportagdes
enquadradas no cédigo de operagio para o Regime Aduaneiro Especial de Drawback
(81101) é que sdo hébeis para comprovar o adimplemento do Regime de Drawback-

Mais uma vez nio assiste razgo a fiscalizagso.

Conforme ji mencionado, o regime aduaneiro de “drawback” existe

para o fim precipuo de incentivar

as exportagdes e, o nio cumprimento das

exportagdes prometidas realmente levaria a obrigacdo do importador de recolher o
imposto de importagdo relativo 3 ao descumprimento do compromisso.

No entanto, falhas formais na documentagéo compriit_)atéria, isto é, a
troca do cddigo referente ao regime, pelo da exportagdo normal, nic podem ter o
conddo de desconstituir o regime especial.

Ressalte-se, mais uma Vez, que a busca pela verdade material é
principio de observancia indeclinavel da Administragfo tributéria no ambito de suas

atividades procedimentais e processuai

s, logo, meras falhas formais, em verdade, ndo

se confundem com a realidade dos acontecimentos.

Na mesma linha, merece ser invocado o precioso voto do culto
Conselheiro desta Terceira Céamara, Zenaldo Loibman, ao enfrentar matéria similar no

acordio 303-31.595:

“Néo ha nenhuma exigéncia legal de discriminagdo do mesmo tipo
de insumo importado, no caso o ‘ER-52000H’, por ter sido

importado em DI vin

culada a drawback ou a regime comum. Nest
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caso a fungibilidade é flagrante. Este insumo foj importado com
suspensdo de tributos, segundo o AC, para cumprimento do
compromisso de exportar certa quantidade de ‘ER-4200H’ em certo
prazo. Na verdade pouco importa que se tenha em estoque, também,
certa quantidade de ‘ER52000H’ que tenha sido importado no
Tegime comum, no caso, 0 que importa é que a quantidade do
insumo importado especificado no AC tenha sido empregada na
fabricagdo do produto a ser exportado, e ndo se tenha desviado a
quantidade compromissada. Nada impede que certa quantidade do
mesmo estoque advinda de importagio normal, com pagamento de
tributo, possa vir a compor produtos destinados ao mercado interno.
Néo faz sentido pretender, no caso concreto, a indentifica¢do fisica
precisa, porque a premissa da fiscalizagdo era de confusio entre
insumos do mesmo tipo, substancia quimica, apenas com origem em
importagdes diversas.”

Por todo o exposto, € do que mais nos autos consta, dou provimento

ao Recurso Voluntério de fls. 633/639, cancelando a exigéncia fiscal, na parte ndo
reconhecida pelo contribuinte.

Sala das Sessdes, em 02 de julho de 2003

)FRTON BAR};LI - Relator ad hoc
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