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para vestudrio,

06 de julho de 2005

SOL NORDESTE S/A

DRJ:FORTALEZA/CE

O. Méquinas de costura para tecidas leves e médios
com possibilidade para operar em tecido pesado,

fazem jus ao |Ex tarifario 002, previsto pela Portaria MF n° 3, de

13/01/2000.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM s Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

forma do relatério e voto que p

ANELISE DAUDT PRIET

e de votos, dar provimento ao recurso voluntirio, na
sam a integrar o presente julgado.

0]

Presidente e Relatpra

Formalizadoem: 19 JUL 2005

Participaram, ainda, do present julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Sérgio de Castro
Costa, Nilton Luiz Bartoli e Targsio Campelo Borges. Esteve presente a Procuradora
da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.

DM

Neves, Silvio Marcos Barcelos Fitza, Marciel Eder
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RELATORIO

Com a Resolugdo n° 303-00.995, de 01/12/2004, esta Camara
decidiu pela realizagfo de diligéncia, por meio de relatério e voto que transcrevo a

Adoto o relatério da decisdo recorrida, verbis:

“Contra o confribuinte acima identificado foi lavrada Notificagdo de
Langamento para cobranga de Multa do Controle Administrativo,
Juros de Mora e Multa de Oficio Isolada, fls. 02/06, no valor total de

R$ 39.949,03.

2. De acordg

com a descrigdo dos fatos e enquadramento legal,

fls. 03/04, as exigéncias decorreram:

2.1 do indeferimento do "EX" tarifario n° 002, previsto na Portaria
MF n°® 003, de 13/01/2000, solicitado na DI, relativamente ao
equipamento classificado no cédigo 8452.29.29 (NCM), com base

no Laudo Peri
Alféandega do B

cial Técnico, elaborado por perito designado pela
orto de Fortaleza;

2.2 do ndo atendimento para substitui¢io da Licenga de Importagdo,
exigindo-se a Multa do Controle Administrativo, com fundamento

nos artigos 432
Decreto n° 91
12/121996;

2.3 da falta de

e 526, II, do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo

.030/85 e nas Portarias SECEX n° 21 e 22 de

recolhimento da Multa de Oficio relativamente ao

deposito judicial da diferenga do Imposto de Importagdo, no valor

de R$ 12.849,
for¢a de Liminj
artigo 44, incisq
9.430/96;

2.4 da falta de

depésito judicia
de RS 12.849,]
for¢a de Liminz
artigo 13 da Lef
da Lein® 9.430/

3. A fiscalizag

11, efetuado para liberagdo dos equipamentos por
ar em Mandado de Seguranga, corn fundamento no
) I, combinado com o paragrafo 1°, item II, da Lei n°

recolhimento dos Juros de Mora relativamente ao

| da diferenga do Imposto de Importagdio, no valor

1, efetuado para liberagdo dos equipamentos por
ir em Mandado de Seguranga, com fundamento no
n°® 9.065/95, artigo 61, § 3°, c/c o artigo 43, ambos
D6.

Ao esclareceu, ainda, que:
2 /
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3.1 as exigéngias sdo referentes 4 Declarago de Importagdo - DI n°
00/0645920-4, registrada em 14/07/2000, com Licenga de
Importagdo n 00/0471972-4, extrato anexado as fls.07/ 10, que trata
de uma importagio de 30 maquinas de costura descritas como
"Mdquina de| Costura com caracteristica de costura reta para
tecidos leves ¢ médios para vestudrio, eletrénica, com cortador de
linha, elevagdo do calcador, posicionador da agulha, motor
acoplado ao cabegote, velocidade mdxima de 5000 ppm, com painel
para programagdo de costuras cb35-220. Marca BROTHER modelo
DD7100-903.";

3.2 de acordo|com o Laudo Pericial Técnico, elaborado pelo perito
designado para inspe¢do das méaquinas, documento anexado s fls.
21/22, as méqpinas importadas nfio correspondem as caracteristicas
técnicas descritas no referido “Ex”, havendo divergéncia quanto a
indicagdo do tecido. Enquanto no “Ex”, a maquina € indicada para
tecidos leves ¢ médios; no Laudo Pericial Técnico, a maquina é
indicada para fecidos grossos. As fls. 23/25, foi anexada copia do
catdlogo com as especificages técnicas das maquinas, conforme o
fabricante, e as fls. 17/20, foi anexada copia da Fatura Comercial
(Invoice);

3.3 tendo em pista a divergéncia, foi indeferido o “EX", tendo-se
solicitado do cpntribuinte, via sistema SISCOMEX, o recolhimento
das diferencas do Imposto de Importagio e do Imposto sobre
Produtos Industrializados bem como a substituigio da Licenga de
Importagio, pt}fse tratar de importag&o sujeita a licenciamento no -

automatico, conforme comunicado DECEX - 37/1997;

3.4 por forga de Liminar em Mandado de Seguranga e de efetivagio
de Depésitos Judiciais das diferengas dos tributos, as maquinas
foram liberadas, lavrando-se a Notificagdo de Langamento para
cobranga da Multa do Controle Administrativo, por falta de
substitui¢do da Licenca de Importagdo, dos Juros de Mora e da
Multa de Oficiq isolada.

4. Inconformado com a exigéncia, da qual tomou ciéncia em
13/12/2000, por via postal, AR, fls. 37, o contribuinte apresentou,
em 11/01/200], impugnaggo, documento de fls. 45/50, alegando,
em sintese, que| ndo ha divergéncia na descri¢do das caracteristicas
técnicas das mdquinas, conforme a DI e o Laudo Pericial Técnico
elaborado pelo| perito da Receita Federal, enquadrando-se as
maquinas perfeitamente no EX" tarifirio n° 002, previsto na
Portaria MF n° 903, de 13/01/2000. Esclareceu, com base em Laudo
Pericial Técnicq do NUTEC, documento de fls. 69/70, que o Laudo
Pericial Técnicp elaborado pelo perito da Receita Federal referiu-se

s /7
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a espessura do tecido, classificando as maquinas para tecidos
grossos, enquanto o "EX" de acordo com a Portaria Ministerial
refere-se a tecidos leves e médios, dados caracteristicos de
densidade.

5. Na impugnagdo, o contribuinte solicitou ainda pericia, nos
termos do inciso IV do artigo 16 do Decreto n° 70.235/72, com
redagdo dada pelo artigo 1° da Lei n° 8.748/93, indicando perito e
elaborando os seus quesitos (fls. 49).

6. Na andlise preliminar do procedimento fiscal, a Segunda Turma
da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza
acordou, por unanimidade de votos, em converter o julgamento em
pericia e diligéncia, conforme Resolugdo n° 036, de 27/12/2001,
documentos de fls. 83/88. Abaixo, se transcreve o voto do relator:

“6. Analisado p processo, cabem as consideragdes a seguir.
Dos objetos da acdo judicial e do processo administrativo

7. Pelo teor da peti¢cdo inicial relativa ao mandado de seguranga
(fls. 59/73) bem como da decisdo liminar (fls. 27/29), depreende-se
que a matéria| objeto da agdo judicial diz respeito tdo-somente a
possibilidade de autoridade administrativa reter a mercadoria
importada até|que o contribuinte recolha os tributos nos valores
que o Fisco enfende devidos. Assim, ao que tudo indica, o objeto da
agdo judicial ndo envolve a discussdo acerca do enquadramento da
mercadoria no| “Ex”, matéria que, expressamente impugnada pelo
contribuinte neste processo administrativo, deve ser apreciada por
esta DRJ, nos termos da alinea “b” do ADN COSIT 03/96.

8 Todavia, para excluir a possibilidade de concomitdncia de
processo judicial e administrativo versando sobre o mesmo objeto,
é prudente obter na Justi¢a Federal cépia da sentenga proferida nos
autos do mandado de seguranga, de modo a nos certificarmos de
que o mérito da exigéncia tributdria ora discutida realmente ndo
Joi apreciado |pelo juiz. Segundo os extratos de fls. 81/82, o
processo judicial estd em fase de apelagdo, logo, jd foi proferida
sentenga de primeira instdncia.

Do crédito tributdrio lan¢ado

9.0bserva-se gue na Notificagdo de Langamento de fls. 01/06,
foram langados unicamente:

9.1 a multa| por infragdo administrativa ao controle das
importagdes (art. 526, II, do Regulamento Aduaneiro);

4 aid
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9.2 a multa isplada de 75% que, de acordo com a base legal citada
na notificagdo, foi aplicada em razdo de o tributo ter sido recolhido
apos o vencimento sem o acréscimo de multa de mora (art. 44, I, c/c
$ 14 II, da Leiln® 9.430/96);

9.3 os juros de mora isolados (art. 61, § 3° c/c art. 43 da Lei n°
9.430/96).

10.  Assim, vé-se que neste processo ndo consta que tenha sido
efetuado o langamento da diferenca do Imposto de Importagdo e da
diferenca do| Imposto sobre Produtos Industrializados, que
deixaram de ser recolhidas, e tampouco o langamento da multa de
oficio e dos juros relativos & diferenca do IPI Para esse fim,
esclareca-se que a Liminar no Mandado de Seguranga, fls. 27/29,
objetivou, exclusivamente, a liberagdo das mdquinas mediante
flanga bancdria, ressalvando expressamente o direito do fisco de
proceder ao langamento das diferencas devidas dos tributos.

11. Desta forma o depésito judicial néo tem o conddo de impedir o
langamento do |crédito tributdrio, mesmo nos casos em que referido
depdsito é realizado no montante integral do crédito, ainda mais
neste caso em gue o depdsito foi insuficiente. Assim, por for¢a do
artigo 142, pardgrafo iinico, do CTN, cabe efetuar o langamento
para prevenir \a decadéncia do direito de o Fisco constituir o
crédito tributdnio, uma vez que, no estagio em que se encontra, o
deposito ndo equivale ao recolhimento das diferengas dos tributos,
podendo, a critério do juiz, ser levantado a qualquer momento.

12.4demais, considerando que a solugdo administrativa da Dresente
lide decorrerd| da apreciacdo da matéria relativa a redugdo
tarifdria, propopho que, além da multa administrativa ao controle
das importacées, seja efetuado o langamento das diferengas devidas
do Imposto Importagdo e do Imposto sobre Produtos
Industrializados, acrescidas das multas de oficio por falta de
recolhimento (grt. 44, I, da Lei 9.430/96 e art. 80, inciso I da Lei
n° 4.502/64 com redagdo dada pelo art. 45 da Lei n° 9.430/96) e
dos respectivos| juros de mora , ressalvada a superveniéncia de
eventual decisda judicial em sentido contrdrio.

13.Dessa formaq, caberd ser emitida notificacdo de lancamento
complementar, nos termos do § 3° do artigo 18 do Decreto n°
70.235/72, com|redagdo dada pelo artigo 1° da Lei n° 8. 748/93,
Jazendo constar na notificacdo a ressalva de que os valores
depositados serfio abatidos para efeito de cobranga do crédito
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tributdrio lan¢ado, quando confirmada a conversdo dos referidos
depdsitos em nenda da Unido, acaso esta seja vencedora na lide.
Do enquadramento no “Ex”

14.Quanto al mérito, vé-se que a divergéncia centra-se na
identificacédo ‘ das caracteristicas técnicas das  mdquinas,
especificamente quanto ao tecido a que servird: se para tecidos
leves, médios au pesados.

15.Neste particular, observe-se que o catdlogo de instrugdes das
maquinas (DR2-DD7100-000), fls. 23/25, ao relacionar as suas
diversas especificagdes técnicas, as classifica segundo o critério de
espessura dos| tecidos a serem usados, ou seja, finos, médios e
grossos (“for|thin materials, for medium materials e for thick
materials”), ngo havendo meng¢do ao termo “pesado” ( “heavy”).

16.Desta forma, para deslinde da questdo, hd necessidade de
informagdes |técnicas sobre as mercadorias em questado,
considerando o tipo de tecido ao qual as mesmas se destinam, no
que concerne \as classificagbes quanto a densidade e espessura,
tendo em vista que o laudo de fls. 21/22 ndo forneceu dados
suficientes. Observe-se ainda que o laudo apresentado pelo
impugnante (fls. 69/70) ndo se refere as mdquinas objeto deste
processo, pois foi elaborado em 18/05/2000, ao passo que a DI em
questdo foi registrada em 14/07/2000.

17. Assim, parq esclarecer a matéria técnica, com base no art. 1 8 s
1%, do Decreto |n° 70.235/72, com redagdo dada pelo art. 1° da Lei
n® 8.748/93, proponho o deferimento do pedido de pericia
Jormulado pelo contribuinte a fim de que tanto o perito designado
pela Alféndega como o indicado pelo contribuinte, sob supervisdo
fiscal, realizem o exame nas mdquinas e respondam os quesitos
expostos a seguir, podendo ainda prestar outros esclarecimentos
que considerarem relevantes, cabendo a ambos apresentarem os
respectivos laudos em prazo que deverd ser fixado pela autoridade
aduaneira.

18 Para esse fim, cabe intimar o contribuinte e o seu perito, Sr.
Eliomar Torres|Martins, engenheiro metalirgico, com enderego na
Rua Professor Romulo Proenga s/n, Campus Universitdrio do Pici —
UFC, CEP 60.451-970, Fortaleza — CE.

19.Para realizagdo da pericia, os quesitos sdo os seguintes:

20.Quesitos do relatw
6
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20.1 para figs de determinagdo das especificagdes técnicas das
mdquinas, a|classificagdo em tecidos leves, médios e pesados,
equivale a classificagdo em tecidos finos, médios e grossos?

20.2 caso negativo, em que consiste precisamente a diferenga entre
uma e outra classifica¢do?

20.3 os compgnentes existentes nas mdquinas permitem que ela seja
utilizada para| costurar tecidos pesados?

20.4 em conformidade com as respostas dos quesitos acima, os
modelos das mdquinas em questdo tém caracteristicas de costura
reta para tecidos leves e médios para vestudrio? Porqué?

21.Quesitos da contribuinte:

21.1 para fins|de classificagdo do tipo de tecido como fino, médio
ou grosso, a Associagdo Brasileira de Vestudrio, tomou por base a
espessura do mesmo ou a densidade?

21.2 as especificagbes técnicas previstas nos equipamentos
importados pela impugnante, tais como: fino, médio e grosso,
referem-se a espessura ou a densidade do tecido?

21.3 para que sejam utilizados para costura de tecidos pesados
(Iona), os equipamentos devem ter dentes, agulhas e puller?

21.4 os equipamentos importados pela impugnante possuem puller?

21.5 tendo por base a classificagdo da Associagdo Brasileira de
Vestudrio parq tecidos, podemos concluir que o0s equipamentos
importados pela impugnante sdo destinados a tecidos de alta
densidade, ou sgja, tecidos pesados?

Conclusdo

22.Com base nas consideragbes acima e tendo em vista o disposto
no art. 18 do Decreto n° 70.235/72, com redagdo dada pela Lei n°
8.748/93, propanho a realizagdo de:

22.1.PERICIA nas mercadorias objetos da DI n° 00/0645920-4,
para que tanto p perito designado pela Alféndega como o indicado
pelo sujeito passivo respondam os quesitos expostos nos itens 20 e
21 deste despacho, podendo ainda prestar outros esclarecimentos

que considerarem relevantes. M
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22.2 DILIGENCIA, para que o orgdo preparador:

22.2.1. obtenha junto a Justiga Federal cdpia da sentenga proferida
nos autos dg mandado de seguranga n° 2000.81.00.021342-8,
anexando-a aeste processo;

22.2.2 proceda a lavratura de Notificagdo de Langamento
Complementar, para que o crédito tributdrio objeto deste processo
compreenda a multa administrativa ao controle das importagées, o
Imposto de Importagdo, o IPI vinculado, respectivas multas de
oficio por falta de recolhimento e juros de mora, reabrindo prazo
para oferecimento de impugnagdo (art. 18, § 3° do Decreto n°
70.235/72, com redagdo dada pelo art. 1°da Lei n°8.748/93).”

7. Em cumprimento ao solicitado na Resolugfo, retrotranscrita,
lavraram-se Anto de Infragdo do Imposto de Importagiio e Auto de
Infragdo do Imposto sobre Produtos Industrializados, vinculado a
importagdo, para cobranga do crédito tributario no valor total de R$
56.695,55, acrescido de multa de oficio, multa por falta de guia de
importagdo e |juros de mora. Além dos Autos de Infragfio, os
quesitos da pericia foram respondidos pelos peritos designados pelo
contribuinte ¢ pela Alfindega do Porto de Fottaleza, os quais
elaboraram os| respectivos Laudos Técnicos Periciais, documentos
anexados as fls. 119/121 e 122/123, nos termos a seguir resumidos:

LAUDO SCNICO PERICIAL  ELABORADO PELO
ENGENHEIRO FRANCISCO MOURAO FARIAS, DESIGNADO

PELA ALFANDEGA DO PORTO DE FORTALEZA
RESPOSTAS|AOS QUESITOS DO RELATOR

“l. para fins|de determina¢do das especificagbes técnicas das
madquinas, a classificagdo em tecidos leves, médios e pesados,
equivale a classificagdo em tecidos finos, médios e grossos?

R. Nao necessariamente. As duas classificagbes adotam critérios
diferentes.

2. caso negatiyo, em que consiste precisamente a diferenca entre
uma e outra classificagcdo?

R. A classificagdo em tecidos médios, leves e pesados adota como
critério a densidade, ou seja, o peso de um metro quadrado de
tecido. )
A classificagdo em tecidos finos, médios e grossos adota como

critério a espessura do tecido./Q/@‘o

8




Processo n°
Acoérdio n°

1113]1.003301/00-71
303-32.191

3. os componentes existentes nas mdquinas permitem que ela seja
utilizada para costurar tecidos pesados?

R. Néo, os componentes existentes nas mdquinas ndo permitem que
elas sejam utilizadas para costurar tecidos pesados.

4. Em conformidade com as respostas dos quesitos acima, os
modelos das mdquinas em questdo tém caracteristicas de costura
reta para tecidos leves e médios para vestudrio? Porqué?

R. Sim, os modelos das mdquinas em questdo tém caracteristicas de
costura reta para tecidos leves e médios para vestudrio, pois é uma
caracteristica e seu projeto.”

RESPOSTAS AOS QUESITOS DO CONTRIBUITE:

“1. para fins de classificagdo do tipo de tecido como fino, médio ou
grosso, a Associagdo Brasileira de Vestudrio, tomou por base a
espessura do mesmo ou a densidade?

R. Ndo tive dcesso a classificagdo da Associacdo Brasileira do
Vestudrio. Entretanto, a Associagdo Brasileira de Normas Técnicas
(ABNT), que, como drgdo normativo, tem uma hierarquia superior
a ABRAVEST, {toma como base a espessura do tecido para fins de
classificagdo dp tipo de tecido como fino, médio ou grosso.

2. As especificagbes técnicas previstas nos equipamentos
importados pela impugnante, tais como: fino, médio e grosso,
referem-se a espessura ou & densidade do tecido?

R. Coerente com a ABNT, as especificacbes técnicas previstas nos
equipamentos importados pela impugnante (tais como fino, médio e
grosso) referem-se a espessura do tecido.

3. Para que sejam utilizados para costura de tecidos pesados (lona),
os equipamentqs devem ter dentes, agulhas e puller?

R. Sim, para que sejam utilizados para costura de tecidos Dpesados
(lona), os equi
Entretanto, tecidos do tipo indigo para confec¢do de Jjeans também
podem ser clasificados como pesados e podem ser costurados nas
mdquinas importadas.

4. Os equipamentos importados pela impugnante possuem puller?
R. Acessdrios \como puller podem ser instalados ou retirados
conforme a necessidade da produgdo.

3. Tendo por base a classificagdo da Associa¢do Brasileira de
Vestudrio para| tecidos, podemos concluir que os e uipamentos
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importados pela impugnante sdo destinados a tecidos de alta
densidade, ou|seja, tecidos pesados?

R. Os equipgmentos importados pela impugnante podem ser
destinados a Yecidos de alta densidade, ou seja, tecidos pesados,
desde que sejam instalados pullers.

Nota: De acordo com a DI, as mdquinas seriam de modelo Brother
DD7100-903. |Entretanto, as mdquinas apresentadas pela empresa
eram do modelo Brother DD7100905. Os dois modelos, porém, sdo
semelhantes e|apresentam as mesmas caracteristicas.”

LAUDO ECNICO PERICAL ELABORADO PELA
FUNDACAO|NUCLEO DE TECNOLOGIA INDUSTRIAL —
NUTEC, ASSINADO PELO ENGENHEIRO ELIOMAR TORRES
MARTINS, DESIGNADO PELO CONTRIBUINTE.
RESPOSTAS|AOS QUESITOS DO RELATOR

“l. Para fins|de determinagdo das especificagbes técnicas das
mdquinas, a c¢lassificagdo em tecidos leves, médios e pesados,
equivale a classificacdo em tecidos finos, médios e grossos?
R..Ndo, pois para determinagdo de pesos (leves, médios e pesados)
trabalhamos por gramatura e para a determinagdo de espessura
(finos, médios e grossos) trabalhamos por metragem.

2. Caso negativo, em que consiste precisamente a diferenca entre
uma e outra classificagdo?

R.. Como mencionado anteriormente, para determinagdo de peso e
metragem, hd unidades diferentes. Para determinagdo de pesos foi
encontrado umga escala, conforme descrita abaixo:

Tecidos pesadas: 440g/M2 ou mais;

Tecidos médiopesados: 340 a 500g/m;

Tecidos médios: 270 a 400g/m;

Tecidos leve-mgdios: 170 a 340g/m;

Tecidos leves: |200g/m.

OBS: Para determina¢do de espessura, ndo foi encontrada
nenhuma informagdo com bases registradas para sua determinagdo
ou comparagdp, portanto ficando sob cardter pessoal ou utilizar
tabela acima como a melhor base de avaliagdo.

3.0s componentes existentes nas mdquinas permitem que ela seja
utilizada para ¢osturar tecidos pesados?
R. Sim, é possk'vel costurar tecidos pesados com a mdquina nas

condigdes rece idas./g,gf
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4. Em conformidade com as respostas dos quesitos acima, os
modelos das mdquinas em questdo tém caracteristicas de costura
reta para tecidos leves e médios para vestudrio? Por qué?

R.. Sim, porque é possivel trabalhar com as mdquinas recebidas
para tecidos | leves e médios como para pesados, variando a
qualidade da|costura, pois o que difere entre uma mdquina para
tecido pesadq e/ou tecido leve e médio é o tipo de transporte
utilizado. A estrutura principal da méquina é a mesma.”

RESPOSTAS AOS QUESITOS DO CONTRIBUITE:

“1. Para fins de classificag@o do tipo de tecido como fino, médio ou
grosso, a Asspciagdo Brasileira de Vestudrio, tomou por base a
espessura do mesmo ou a densidade?

R.. Tal classificagdo e feita pela ABRAVEST através de Gramatura,
pois como nos foi informado, ndo hd uma classificagdo especifica,
variando por éspessura. Para uma real avaliagdo de espessura serd
necessdrio uma avaliagdo visual e o tipo de tecido. Por exemplo:
Meia malha: leve e fina;

Tactel: médio, |leve e fino,

Jeans: pode ser médio-pesado ou pesado com espessura médio
grosso;
Soft: leve e grasso.

2. As especificagbes técnicas previstas nos equipamentos
importados pela impugnante, tais como: fino, médio e grosso,
referem-se a efpessura ou a densidade do tecido?

R.. Referem-se|a espessura.

3.Para que sejam utilizados para costura de tecidos pesados (lona),
os equipamentos devem ter dentes, agulhas e puller?

R.. Ndo. Dependerd do tipo de costura que serd aplicado ao tecido,
podendo ser costurado apenas com dentes e agulhas, sem a
necessidade de\puller.

4.0s equipamentos importados pela impugnante possuem puller?
R.. Nao.

3. Tendo por |base a classificagdo da Associagdo Brasileira de
Vestudrio parq tecidos, podemos concluir que os equipamentos
importados pe{a impugnante s@o destinados a tecidos de alta
densidade, ou sgja, tecidos pesados?

R. Ndo somente para tecidos pesados, como também para outros
tecidos, pois a|estrutura da mdquina como foi mencionado antes,
poderd trabalhar com tecidos leves e médios, acarretando apenas

11 /
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uma qualidade diferente de costura para os artigos, pois as pecas
que diferencigm uma mdquina para tecido pesado da outra é a
Jorma que é transportado o material”.

n° 036, de 27/12/2001, retrotranscrita, a Alfindega do Porto de
Fortaleza
resumidos:

8. Ainda, ecﬂ{: cumprimento ao solicitado na Resolugio DRJ/FOR

elaborou informagdo fiscal, nos termos a seguir

8.1 foram elaborados, em 05/03/2002, novos Autos de Infragio,
para cobranga do II e do IPI, com os respectivos acréscimos legais, e
da multa referente ao controle das importagées, tendo o contribuinte
tomado ciéncia em 15/03/2002;

8.2 foi solicitada a elaboragéo de Laudos Técnicos, para respostas
aos quesitos iresentados na Resolugdo, a cargo dos engenheiros
Francisco Mourdo Farias, credenciado pela Alfindega, e Eliomar
Torres Marting, indicado pelo importador;

8.3 tendo sidp reaberto prazo para impugnagdo, o contribuinte
apresentou impugnagio complementar, tempestivamente, em
16/04/2002;

do com os Autos de Infragio complementares, dos

ibuinte, através de procuragdo, instrumento anexado
as fls. 135/141, apresentou, em 16/04/2002, impugnagio
complementar,| documentos anexados as fls. 130/134, nos termos a
seguir resumidos:

9.1 em 15de Juarg:o de 2002, foram lavrados os Autos de Infragdo,
0s quais complementam a Notificagio de Langamento, lavrada em
06 de dezembro de 2000, (Processo Administrativo no

11131.003301
Resolugdo DR]

9.2 reporta-se

00-71), tendo em vista retificagdes propostas pela
[/FOR n° 36, de 27 de dezembro de 2001;

a acdo fiscal a duas infragGes tributarias de natureza

aduaneira, quais sejam: Declaragio Inexata de Mercadoria e
Importagdo Desamparada de Guia de Importagdo ou Documento
Equivalente;

9.3 ao contrarjo do alegado na agfo fiscal efetuada, as maquinas
importadas pela Impugnante estavam devidamente acompanhadas
da Licenga de Importagéo, objeto inclusive de citagdo nos Autos de
infragdio, ora em refutagfo, qual seja, a DI n° 0010645920-4/001,

i
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303-32.191
obtida mediante a Licenga de Importagiio n° 00/0471972-4,
concedida pelp Departamento de Comércio Exterior do MDIC;

9.4 ainda que
contetido da d
junto ao SISC

o poder piblico tenha discordado, de plano, do
ocumentagio e exigido que o contribuinte solicitasse
OMEX o pagamento da diferenga dos tributos, bem

como a substjtui¢do da LI atual pela sugerida junto ao DECEX;

mesmo  assin
importados es
fiscal exigido |

9.5 descabidad
enfatizado na

, a infragio imputada nio existe, pois os bens
tavam devidamente acompanhados do documento
por lei;

L € a penalidade aplicada, posto que, como dito e
propria autuagdo, as mercadorias ndio estavam

desacompanhadas de Guia de Importagfo;

9.6 assim, a

multa administrativa por infragdo a legislagdo

aduaneira, prevista no artigo 526 inciso II do Decreto 91.030185

(Regulamento

Aduaneiro) refere-se tdo somente a mercadorias

DESACOMPANHADAS de guia de importagdo ou documento

equivalente, o
espécie;

9.7 quanto as

qual, como dito anteriormente, nfo era o caso em

diferengas do Imposto de Importagdo e do Imposto

sobre Produtos Industrializados, o cerne da celeuma, referente ao

enquadramentg
tipo de tecido s
fabricadas por
2000,

9.8 o fisco ac
costura reta p
classificaggo p.
fato gerador, qj

tarifério, reside na problematica de saber para qual
ervem as maquinas de costura - modelo DD7100903,
Brother International CO, importadas em julho de

usa que tais maquinas possuem "caracteristicas de
ara fios grossos", o que, de fato, desnaturaria a
rocedida pelo contribuinte quando da ocorréncia do
he leva em consideragéo tecidos leves e médios, ndo

fosse a distorgdio do padriio utilizado pelo mesmo, qual seja, o da

espessura do te

9.9 com efeito

cido;

seguindo procedimento realizado pela Associagio

Brasileira de Vestudrio - ABRAVEST, deve-se tomar por base para
fins de classificagBio, ndo a espessura do tecido, e sim, sua

densidade;

9.10. nesse sentido, portanto, reza o Laudo Pericial Técnico

elaborado pela

Fundagdo Nucleo de Tecnologia Industrial do Estado

do Ceard — NUTEC, documento anexado as fls. 155/156, em
resposta a consplta realizada pelo contribuinte, cuja concluséo é a

13
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seguinte: “Os equipamentos inspecionados e mencionados acima
s@o destinadgs a costurar tecidos com espessura fina, média e
grossa, ou seja, equipamentos com sistema de transporte simples
(dentes e agulhas), ndo podendo ser utilizados para tecidos
pesados (lonas e etc.) com alta densidade”.

9.11na verdade, esse foi o problema ocorrido: as maquinas
importadas estdo aptas a costurar tecidos de espessura grossa, o que
ndo implica ¢osturar tecidos de densidade grossa, exigindo estes
ultimos, pegas| adicionais ao maquinario acima descrito;

Decreto 70.235172 e posteriores alteragdes;

9.13pericia esta que reitera na presente impugnagio e que se faz
necessario para o desenlace do presente processo;

10. O impugnante encerrou a impugnagio solicitando o
acolhimento dp Laudo Pericial Técnico, apresentado pela NUTEC,
documento anexado as fls.155/156. Ndo sendo o caso, solicitou
prazo para juntada da Pericia Técnica ja solicitada por este douto
6rgdo no processo administrativo n® 11131.003301/00-71, a fim de

dirimir as conty

11. Néo acolh
apego ao deb
aplicadas, face

rovérsias existentes ou realizar nova pericia.

endo a presente impugnagdo, o que se admite por
ate, requer a Impugnante seja reduzida as multas
ser a mesma primaria nas referidas infragdes.

O julgado a quo considerou, por maioria de votos, o langamento

procedente, em

“Assunto: Proa
Data do fato ge
Ementa: ACA(
CONFIGURA(
ADMINISTRA
Verificando-se
discussdo acers

decisdo cuja ementa transcrevo a seguir:

esso Administrativo Fiscal

rador: 14/07/2000

D JUDICIAL. MANDADO DE SEGURANCA. NAO
CAO DE RENUNCIA A INSTANCIA
(TIVA.

que o objeto da agdo judicial nio envolve a
ca do enquadramento da mercadoria no “Ex”, mas

14
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tdo-somente 3 possibilidade de autoridade administrativa reter a
mercadoria importada até que o contribuinte recolha os tributos nos
valores que p Fisco entende devidos, a impugnaciio deve ser
apreciada por|esta DRJ, nos termos da alinea “b” do ADN COSIT
03/96.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Data do fato gerador: 14/07/2000

Ementa: LIMINAR EM MANDADO DE SEGURANCA.
DEPOSITO [JUDICIAL SEM OS ACRESCIMOS LEGAIS
CABIVEIS.
Para efeito da|suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, nos
termos do inciso II do artigo 151 do CTN, o depésito judicial devera
ser feito com jos acréscimos legais cabiveis, calculados a partir do
vencimento dq tributo até a data do efetivo depésito.

Assunto: Imposto sobre a Importagdo - II

Data do fato gerador: 14/07/2000

Ementa: ALIQUOTA REDUZIDA. “EX”.

A aplicagdo de aliquota reduzida somente se efetiva quando
comprovada a|perfeita correlagio entre a mercadoria importada e a
descrigdo do re spectivo “ex”.

MULTA DE QFICIO. INDICACAOINDEVIDA DE “EX”.
Configura infragdo sujeita & penalidade prevista no artigo 44, inciso
I, da Lei n° 9.430/96, a indicagéo indevida de “ex” tarifério, quando
a descrigdo do equipamento na Declaragdo de Importagdo indica
caracteristicas técnicas ndo condizentes com as caracteristicas postas
no catilogo técnico do fabricante, confirmadas por laudo pericial
técnico.

Assunto: Obrig

Data do fato ge
Ementa: INFR|
IMPORTACO]
IMPORTACA(

acOes AcessOrias

rador: 14/07/2000

ACAO ADMINISTRATIVA AO CONTROLE DAS
ES. FALTA DE LICENCIAMENTO DE
D. MULTA.

Comprovado que a mercadoria submetida a despacho aduaneiro

diverge da de
configurada a

prevista no incj

scrigdo indicada na Licenga de Importagdo fica
falta de licenciamento, fato punivel com a multa
so II do artigo 526 do Regulamento Aduaneiro.

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI

Data do fato gerador: 14/07/2000

Ementa: O lancamento do Imposto de Importagdo implica em
exigéncia reflgxa do IPI, uma vez que o valor daquele tributo

compde a base

de calculo deste.”
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Tempestivamente a contribuinte apresentou recurso voluntirio,
aduzindo, em suma, descaber a agdo fiscal, que se reportaria a duas
infragdes fiscais inexistentes: declaragdo inexata de mercadoria e
importagio d¢samparada de guia de importagdo ou documento

equivalente. As mdaquinas importadas estariam acompanhadas da
Licenga de ortagdo e atenderiam ao disposto no AD(N) COSIT
n° 12/97.

A discussdo,

na realidade, giraria td0 somente quanto ao

enquadrament¢ das 30 mdquinas de costura descritas como:

“Maquina de ¢
leves e média

ostura com caracteristicas de costura reta para tecidos
s para vestuario eletrOnica, com cortador de linha,

elevagdo do calcador, posicionador da agulha, motos acoplado ao

cabegote, veld
programagio
DD7100-903.7

O ex tarifério

rcidade méxima de 5000 ppm, com painel para
de costuras cb 35-220, marca BROTHER modelo

em pauta refere-se ao codigo NCM 8452.29.29 e

possui o seguinte texto: “Méquinas com caracteristicas de costura

reta para tegq
caracteristicas

idos leves e médios para vestuirio, ou com
de costura overloque, ou com caracteristicas de base

plena ou cilindrica, costura galoneira”.

Ocorre que a |
para o contrib

nterpretacdo do “ex” ndo poderia ser extensiva nem
uinte € nem para a Fazenda e, in casu, os laudos

atestam que existe a possibilidade da maquina costurar tecidos
grossos desde que se acople 8 mesma uma pega chamada puller. Nas
condi¢gdes em que foram importadas elas ndo podem costurar tecidos

grossos, somer

Como advertid
excepcionalme

ite leves e médios.

o pelo relator vencido, o fato de serem capazes de,
nte, operar em tecidos pesados nfo significa que se

destinem a ess
Seria 0 mesm

es ou que deixem de se destinar aos leves e médios.
que dizer que uma tesoura de papel ndo pode ser

assim enquadrada porque também corta grama.

Como bem a |arrolar, a empresa apresentou, em 20/12/2002, os
direitos relativos ao depésito judicial realizado nos autos de

Processo n° 2
Informa que
mercadorias

administrativo
do depésito,

Peticionante njo realizou o levantamento.

00.21342-8, em curso na 3? Vara Federal do Ceara.
aquele processo teve por fim a liberagdo das
pbjeto das autuagGes referentes ao processo
de que se cuida, tendo sido determinada a liberag&do
quando da prolagdo da sentenga, sendo que a

/M@?

J
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No documento de fl. 232, de 08/02/2002, consta que a CEF ndo
havia ainda recebido ordem para levantamento ou baixa definitiva

do depésito.

Conforme documento de fl. 233, a empresa foi cientificada, em

31/01/03, de|
levantamento
30% .

que o procedimento correto seria efetuar o

do depésito judicial e realizar depésito recursal de

Em 02/03/03 (doc. de fls 240/241) informa ter diligenciado junto ao

Poder Judiciario requerendo o levantamento do depésito. Entretanto,
ao tentar obter Certiddo Negativa de Débitos, constatou débito
proveniente deste processo, em face de nfo ter cumprido a

determinagio

de realizagdo do depdsito, que ndo tinha prazo.

Solicita o seguimento do recurso e a liberagdo da CND.

Conforme docl

por parte do ¢

de fl. 261, ndo tendo vislumbrado qualquer intengéo
ontribuinte em efetuar o depdsito administrativo ou

apresentar oytros bens para serem arrolados, a autoridade
preparadora decidiu, em 08/04/2003, dar seguimento & cobranga do

débito.

Porém, consta do processo (fls. 264/265) decisdo judicial de

30/04/2003 cof
0 recurso volu
Positivas com
débitos de na
Fundamentan
parte arrolasse
referia-se a ¢
impetrante, nos
para assegurar
langado por
administrativa
Administragdo

ncedendo liminar para que fosse recebido e conhecido
ntério e que ndo fosse negada a emissdo de Certidoes

efeito de Negativas, salvo a existéncia de outros

tureza fiscal ndo contidos no bojo deste processo.

, 0 Magistrado esclarece que bastaria apenas que a
bens e direitos e que, além disso, o direito arrolado

scursos financeiros depositados judicialmente pela
3 termos do artigo 151, inciso II, do CTN, justamente

a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario
meio do auto de infragdo impugnado na via
pelo recurso cujo seguimento foi negado pela
Tributaria.

Em atendimento, foi dado seguimento ao recurso.

Entretanto, pos

272/273 da 1

iteriormente foi anexada aos autos a decisdo de fls.
vra do TRF da 5* Regido cassando a liminar

concedida. Nele € relatado que a Fazenda Nacional interpds agravo
de instrumento| contra decisdo interlocutéria da lavra do MM. Juiz
Federal da 10° Vara — PE, que em mandado de seguranga deferiu

pedido de li

ar, conhecendo que a exigibilidade do depésito

prévio para a admissdo de recurso administrativo é incoatitucional.
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Consta ainda do decisum que o STF vem se posicic;nando no sentido
da constitucionalidade da exigéncia do depésito.

E o relatério.
VOTO

O recurso voluntirio trata de matéria de competéncia deste
Colegiado e é tempestivo.

Entretanto, restam duvidas acerca do atendimento do requisito
relativo 4 garantia de instincia. Isto porque a liminar que amparava
o seguimento ¢lo recurso a este Colegiado foi cassada. Vale destacar
que o depdsita arrolado (R$ 12.849,11), acatado na decisdo judicial
que concedeu [a liminar posteriormente cassada, era inferior a 30%
do valor do credito atualizado (R$ 19.195,89).

Por isso, voto |pela realizagfo de diligéncia para que a empresa seja
intimada a prestar a garantia de instincia na forma da legislagdo

vigente.”

Intimada, a empresa apresentou arrolamento de bens, posteriormente
aditado para satisfazer ao disposto na IN SRF n° 264/2002.

E o relatério. /Qﬂ)
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Processo n°
Acordio n°

VOTO

Conselheira Anelise Daudt Prieto, Relatora

Satisfeitos os requisitos de admissibilidade, passo ao mérito.

Em pauta a importagio de 30 maquinas de costura descritas na
Declaragdo de Importagdo como: “M4aquina de costura com caracteristica de costura
reta para tecidos leves e médips para vestudrio, eletrdnica, com cortador de linha,
elevagdo do calgador, posicipnador da agulha, motor acoplado ao cabecote,
velocidade méxima de 5000 ppm, com painel para programagio de costuras cb35-

220. Marca BROTHER modelo [DD7100-903.”

O cerne da li
tarifario 002 relativo ao cdédigo
que possui o seguinte texto: «
leves e médios para vestuirio,
caracteristicas de base plena ou ¢

O auto foi 14
continha informag&o de que as n
tecidos grossos. No entanto, a
utilizadas para tecidos leves e m

Posteriorment
determinou que tanto o perito
contribuinte, sob supervisdo

)
e

€ cinge-se ao enquadramento das maquinas no ex
CM 8452.29.29, previsto pela Portaria MF 03/2000,
iquina com caracteristica de costura reta para tecidos

bu com caracteristicas de costura overloque, ou com

ilindrica, costura galoneira”.

vrado sob o fundamento de que o laudo técnico

ndquinas possuiam caracteristicas de costura reta para

descrigdo do ex exigiria que tais maquinas fossem

Edios.

, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
designado pela Alfindega quanto”o indicado pela
fiscal, realizassem o exame nas mdquinas e

respondessem a quesitos do relator e da empresa.

Para uma mell
constantes dos laudos elaborado
pela Receita (R1) e pelo Nucle
Engenheiro Eliomar Torres Mart

RESPOSTAS

“l.Para fins d
maquinas, a ¢
equivale a clas{
RI1. Nao neces.
diferentes.

a

nor visualizagdo, transcrevo novamente as respostas
5 pelo Engenheiro Francisco Mour#o Farias, indicado
o de Tecnologia Industrial -NUTEC, assinado pelo
ins, indicado pela interessada (R2).

AOS QUESITOS DO RELATOR

e determinagfio das especificagBes técnicas das
lassificagdo em tecidos leves, médios e pesados,
ificagéio em tecidos finos, médios e grossos?

sariamente. As duas classificagdes adotam critérios

Ao
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R2..Ndo, pois\para determinagdo de pesos (leves, médios e pesados)
trabalhamos por gramatura e para a determinagdo de espessura

(finos, médios

e grossos) trabalhamos por metragem.

2. Caso negativo, em que consiste precisamente a diferenga entre

uma e outra cl
R1. A classifig

tecido.

A classificag
critério a espe
R.2. Como me|

assifica¢do?
ragdo em tecidos médios, leves e pesados adota como

critério a delsidade, ou seja, o peso de um metro quadrado de

0 em tecidos finos, médios e grossos adota como
ssura do tecido.
ncionado anteriormente, para determinagdo de peso e

metragem, had
encontrado u

unidades diferentes. Para determinagdo de pesos foi
a escala, conforme descrita abaixo:

Tecidos pesadps: 440g/M2 ou mais;
Tecidos médio-pesados: 340 a 500g/m;

.

Tecidos médi ,,f 270 a 400g/m,

Tecidos leve-
Tecidos leves:
OBS: Para

édios: 170 a 340g/m;
200g/m.
determinagdo de espessura, ndo foi encontrada

nenhuma informagdo com bases registradas para sua determinagdo

ou comparagdo, portanto ficando sob cardter pessoal ou utilizar
tabela acima domo a melhor base de avaliagdo.

3. Os componentes existentes nas maquinas permitem que ela seja
utilizada para ¢osturar tecidos pesados?
R1. Ndo, os coEnponentes existentes nas mdquinas ndo permitem que

elas sejam utiljzadas para costurar tecidos pesados.
R2. Sim, é possivel costurar tecidos pesados com a mdquina nas
condigdes recebidas.

4. Em conformidade com as respostas dos quesitos acima, os
modelos das maquinas em questio tém caracteristicas de costura
reta para tecidgs leves e médios para vestudrio? Porqué?

R1. Sim, os madelos das mdquinas em questdo tém caracteristicas
de costura retq para tecidos leves e médios para vestudrio, pois é
uma caracteristica de seu projeto.”

R2. Sim, porque é possivel trabalhar com as mdquinas recebidas
para tecidos Jeves e médios como para pesados, variando a
qualidade da ¢ostura, pois o que difere entre uma mdquina para
tecido pesado|e/ou tecido leve e médio é o tipo de transporte
utilizado. A estrutura principal da mdquina é a mesma.”’

RESPOSTAS AOS QUESITOS DO CONTRIBUIW
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“l. Para fins de classificag8io do tipo de tecido como fino, médio ou
grosso, a Associagdo Brasileira de Vestuéario, tomou por base a
espessura do mesmo ou a densidade?

R1. Ndo tive|acesso a classificagdo da Associa¢do Brasileira do
Vestudrio. Engretanto, a Associa¢do Brasileira de Normas Técnicas
(ABNT), que, |como orgdo normativo, tem uma hierarquia superior
a ABRAVEST) toma como base a espessura do tecido para fins de
classificagdo do tipo de tecido como fino, médio ou grosso.

R2. Tal classificagdo e feita pela ABRAVEST através de Gramatura,
pois como nos foi informado, ndo hd uma classificagdo especifica,
variando por espessura. Para uma real avaliagdo de espessura serd
necessdrio uma avaliagdo visual e o tipo de tecido. Por exemplo:
Meia malha: leve e fina;

Tactel: médio) leve e fino,

Jeans: pode ser médio-pesado ou pesado com espessura médio
grosso;
Soft: leve e grosso.

2. As esperificagdes técnicas previstas nos equipamentos
importados pela impugnante, tais como: fino, médio e grosso,
referem-se a espessura ou 4 densidade do tecido?

R1. Coerente com a ABNT, as especificagdes técnicas previstas nos
equipamentos fmportados pela impugnante (tais como fino, médio e
grosso) referem-se a espessura do tecido. '

R2. Referem-se a espessura.

3. Para que sejam utilizados para costura de tecidos pesados (lona),
os equipamentps devem ter dentes, agulhas e puller?

R1. Sim, para \que sejam utilizados para costura de tecidos pesados
(lona), os equipamentos devem ter dentes, agulhas e puller.
Entretanto, tecidos do tipo indigo para confec¢do de jeans também
podem ser classificados como pesados e podem ser costurados nas
mdquinas impartadas.

R2. Ndo. Dependerd do tipo de costura que serd aplicado ao tecido,
podendo ser costurado apenas com dentes e agulhas, sem a
necessidade de puller.

4. Os equipamentos importados pela impugnante possuem puller?
RI1. Acessérioy como puller podem ser instalados ou retirados
conforme a nedessidade da producdo.

R2. Nao.

5. Tendo por
Vestuario para

base a classificagdo da Associagfio Brasileira de
tecidos, podemos concluir que os equipamentos

: h
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importados pgla impugnante sio destinados a tecidos de alta

densidade, ou

eja, tecidos pesados?

RI1. Os equipamentos importados pela impugnante podem ser
destinados a tecidos de alta densidade, ou seja, tecidos pesados,

desde que sej

m instalados pullers.

Nota: De acordo com a DI, as mdquinas seriam de modelo Brother
DD7100-903. \Entretanto, as mdquinas apresentadas pela empresa
eram do modelo Brother DD7100905. Os dois modelos, porém, sdo
semelhantes e \apresentam as mesmas caracteristicas.”

R2. N3o somente para tecidos pesados, como também para outros
tecidos, pois a estrutura da maquina como foi mencionado antes,
podera trabalhar com tecidos leves e médios, acarretando apenas

uma qualidade

diferente de costura para os artigos, pois as pegas que

diferenciam urma méquina para tecido pesado da outra é a forma que
¢ transportado |0 material”

O voto condutor da DRJ conclui que houve inexatiddo na descrigdo,

das tém caracteristicas de costura reta para tecidos

grossos com densidade leve ou média, podendo costurar tecidos com densidade

pesada. Entdo, tratando o ex de
vestudrios, € imperiosa a concly

€X.

julgamento, o Ilustre Conse

mdquina de costura para tecidos leves e médios para
sdo de que as maquinas em aprego nio fazem jus ao

A meu ver, correto estd o Julgador da Turma, vencido naquele

iro Suplente deste Colegiado Luis Carlos Maia

Cerqueira, que fez constar dos autos sua declaragfio de voto, da qual extraio o

seguinte:

“Desta feita, nfio posso concordar com o voto do Sr. Relator, pelas
seguintes razdes:

- embora houvesse analisado ambos os laudos, pautou-se,

notadamente,
contribuinte e

as respostas dos quesitos 3, 4 e 5 elaborados pelo
das respostas aos quesitos 3 e 4 elaborados na

Resolugdo DRI/FOR n° 036/2001 do Laudo Técnico Pericial da
NUTEC n° 020/2002, elaborado pelo perito designado pelo
contribuinte, dpcumento anexado as fls. 122/123, e na resposta do

quesito n° 3 fq

elaborado pelo perito

rmulado pelo contribuinte do Laudo Técnico Pericial
designado pela Alfindega do Porto de

Fortaleza, documentos de fIs.119/121, deixando de considerar neste
laudo os demais quesitos que foram levados em conta no Laudo
Técnico Pericidl da NUTEC n° 020/2002;

- embora seja

[13

que “..... as ma

acertada a conclusdo a que chegou o Sr. Relator de
quinas ndo possuem puller e que sdo destinadas a
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costurar tecidps grossos com densidade leve e média, podendo
costurar tecidos com densidade pesada.”, me parece contraditério
sua conclusio em relagdo aos quesitos que foram transcritos e
destacados pelo mesmo. Ressalte-se que sua conclusdo ficaria bem
mais consubstanciada se fossem levados em consideragio as
respostas de ambos os laudos.

15. Diante da|conclusio acima, o Sr. Relator, na questio seguinte,
conclui que os bens em epigrafe ndo se enquadram no “ex” tarifario
n° 002, argnmentando que para tal seria necessério que
“...corresponda exatamente ao produto descrito no ato normativo,
preenchendo fodas as caracteristicas exigidas...”,ou seja, por se
tratar de reducdo de aliquota, representando uma tributagdo
privilegiada e constituindo excegdo em matéria tributdria deve ser
interpretada literalmente.

16. Nao hé duvidas quanto a validade da argumentagiio do Sr.
Relator quanto & necessidade da correspondéncia entre os bens
importados e ¢s descritos no “ex” tarifério, até mesmo porqué, se
uma aliquota |foi reduzida para um determinado produto seria
incabivel a aplicagdio desta aliquota reduzida para produto diverso,
e neste ponto ganha ainda mais consisténcia o enquadramento dos
bens em apre¢o no “ex” tarifirio n° 002, pois por se tratar de
maquinas que jse destinam a costurar tecidos grossos com densidade
leve e média, ¢stas estdo em perfeita sintonia com o texto do “ex”
tarifario.

17. A possibilidade de operar em tecido pesado ndo as desqualifica
a hipétese prevista no “ex” tarifario n° 002, pois essas sdo, de fato,
“para tecidos |leves e médios para vestudrio” e nfio “para tecidos
pesados™.

18. Fazendo aqui uma grosseira comparagfo, mas valida para uma
melhor compreensfio do raciocinio desenvolvido, seria como se
houvesse um |beneficio para “tesoura para costura” e a tesoura
importada foss¢, de fato, para costura, porém essa tesoura também
pudesse ser usada em jardinagem, embora ndo fosse concebida para
aquela fungdo, ji4 que existe uma tesoura especifica para
jardinagem, tal|fato nfo invalidaria o enquadramento da tesoura e
continuaria sendo “tesoura para costura” e ndo algo diferente, ou
seja, deve-se considerar sua destinagfo especifica, valendo a regra
geral, e ndo uma destinagfo ocasional e “possivel”, onde a excegdo
tenha forca de| suplantar a regra geral, sendo suficiente para a

negagdo do bengficio fiscal. N
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19. No presente caso, o fato de serem capaz de, excepcionalmente ,
operar em tecidos pesados, ndo significa que se destinem a esses ou
que deixem fde se destinar aos tecidos leves e médios, pois para
operar de forma ampla e irrestrita em tecidos pesados, devem ter
uma caracteristica prépria, possuir dentes, agulha e puller, ou seja,
os bens diante de suas caracteristicas préprias possuem uma
destinagdo especifica, esta ndo se alterando diante da possibilidade
de serem utilizadas de forma diversa.

20. Pelas razpes expendidas, reafirmo e declaro meu voto no
sentido de copsiderar improcedente o langamento objeto da lide,

demonstrado de que os bens em questio ndo se

por ndo restahr'-l

enquadram a hipétese do “ex” tarifario n° 002, previsto na Portaria
MF n° 003, de 13/01/2000, adotado pelo contribuinte na DI n°
00/0645920-4, de 14/07/2000.”

Adotando os |mesmos argumentos, dou provimento ao recurso

Sala das Sessdes, em 06 de julho de 2005.

ot [

ANELISE DAUDT PRIETO - Relatora
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