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RECURSO ESPECIAL. CONHECIMENTO. DIVERGENCIA. REQUISITOS

A divergéncia jurisprudencial se caracteriza quando os acorddos recorrido e
paradigmas, em face de situagdes faticas similares, conferem interpretagdes

divergentes a legislacdo tributaria, ndo comprovada a divergéncia, ndo se conhece
do recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo conhecer
do Recurso Especial do Contribuinte.

(documento assinado digitalmente)

Carlos Henrique de Oliveira - Presidente

(documento assinado digitalmente)
Valcir Gassen - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Rosaldo Trevisan, Tatiana
Midori Migiyama, Jorge Olmiro Lock Freire, Valcir Gassen, Vinicius Guimarées, Erika Costa
Camargos Autran, Vanessa Marini Cecconello, Liziane Angelotti Meira, Ana Cecilia Lustosa da
Cruz e Carlos Henrique de Oliveira.

Relatério

Trata-se de Recurso Especial (e-fls. 6054 a 6079), interposto pelo Contribuinte
Fator Dois Industria e Comércio de Papéis EIRELI, em face do Acordao n° 3402-005.378 (e-fls.
5969 a 5996), de 20 de junho de 2018, proferido pela 22 Turma Ordinéaria da 4 Camara da 3?
Secdo de Julgamento do CARF, que deu parcial provimento ao Recurso Voluntério.

A decisdo recorrida ficou assim ementada:
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 RECURSO ESPECIAL. CONHECIMENTO. DIVERGÊNCIA. REQUISITOS 
 A diverge^ncia jurisprudencial se caracteriza quando os aco´rda~os recorrido e paradigmas, em face de situac¸o~es fa´ticas similares, conferem interpretac¸o~es divergentes a` legislac¸a~o tributa´ria, não comprovada a divergência, não se conhece do recurso.
  Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em não conhecer do Recurso Especial do Contribuinte.
 (documento assinado digitalmente)
 Carlos Henrique de Oliveira - Presidente
 (documento assinado digitalmente)
 Valcir Gassen - Relator
 Participaram do presente julgamento os Conselheiros:  Rosaldo Trevisan, Tatiana Midori Migiyama, Jorge Olmiro Lock Freire, Valcir Gassen, Vinícius Guimarães, Érika Costa Camargos Autran, Vanessa Marini Cecconello, Liziane Angelotti Meira, Ana Cecília Lustosa da Cruz e Carlos Henrique de Oliveira. 
  Trata-se de Recurso Especial (e-fls. 6054 a 6079), interposto pelo Contribuinte Fator Dois Indústria e Comércio de Papéis EIRELI, em face do Acórdão nº 3402-005.378 (e-fls. 5969 a 5996), de 20 de junho de 2018, proferido pela 2ª Turma Ordinária da 4ª Câmara da 3ª Seção de Julgamento do CARF, que deu parcial provimento ao Recurso Voluntário.
A decisão recorrida ficou assim ementada:
ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTAC¸A~O - II 
Peri´odo de apurac¸a~o: 23/10/2009 a 13/11/2012 
OCULTAC¸A~O. ENCOMENDANTE. INSUFICIE^NCIA DE PROVAS. MULTA EQUIVALENTE AO VALOR ADUANEIRO. INADEQUAC¸A~O DA SANC¸A~O. 
A insuficie^ncia de provas para a configurac¸a~o da infrac¸a~o de ocultac¸a~o do comprador ou de responsa´vel pela operac¸a~o mediante fraude ou simulac¸a~o tornam improcedente o lanc¸amento da multa equivalente ao valor aduaneiro das mercadorias pela impossibilidade de suas apreenso~es. 
Diante da ause^ncia de provas de que a empresa destinata´ria das mercadorias seria a verdadeira encomendante predeterminada das mercadorias, rejeita-se a tese de que teria havido sua ocultac¸a~o mediante fraude ou simulac¸a~o, exonerando-se essa parte do lanc¸amento. 
PAPEL IMUNE. FINALIDADE CONSTITUCIONAL. DESVIO. NA~O CARACTERIZADO. 
O auto de infrac¸a~o esta´ vinculado aos motivos nele descritos, nos termos do art. 50 da Lei nº 9.784/99 e do art. 10, III do Decreto nº 70.235/72, assim a autuac¸a~o na~o pode subsistir na parte em que o seu motivo determinante foi considerado improcedente. No caso, tendo sido afastada a tese da fiscalizac¸a~o de que haveria ocultac¸a~o do encomendante, na~o se configurou o desvio de finalidade do papel imune dele decorrente, impondo-se a exonerac¸a~o da exige^ncia dos impostos correspondente. 
REDUC¸A~O. ALI´QUOTA. CONTRIBUIC¸O~ES SOCIAIS. IMPORTAC¸A~O. 
A reduc¸a~o da ali´quota do PIS e da COFINS incidentes na importac¸a~o de papel esta´ condicionada ao atendimento das prescric¸o~es legais, o que no caso e´ retratado pela necessidade de comprovac¸a~o de que o importador e´ representante da fa´brica estrangeira de papel. 
RESPONSABILIDADE TRIBUTA´RIA. ART. 124, INCISO I DO CTN. INEXISTE^NCIA DE INTERESSE JURI´DICO CAPAZ DE DETERMINAR TAL RESPONSABILIZAC¸A~O. 
A responsabilidade tributa´ria prescrita no art. 124, inciso I do CTN pressupo~e a partilha do mesmo fato gerador pelos interessados, o que na~o se configura com a presenc¸a de um simples interesse econo^mico do responsabilizado na pra´tica do fato gerador tributado. 
Quanto ao provimento parcial do Recurso Voluntário ficou assim deliberado:
Acordam os membros do colegiado em julgar os Recursos Volunta´rios da seguinte forma: (a) por unanimidade de votos, em dar provimento ao Recurso Volunta´rio da empresa Plexplel Come´rcio e Indu´stria de Papel Ltda. para cancelar as exige^ncias contra ela autuadas; (b) pelo voto de qualidade, em dar provimento parcial ao Recurso Volunta´rio da empresa Fator Dois Indu´stria e Come´rcio de Pape´is Ltda., para qual devera´ ser mantida a exige^ncia do PISImportac¸a~o e da Cofins-importac¸a~o retratadas nas DI's nu´meros 91/5362346001; 91/57006657001, 91/5706657002, 91/7265879001, 91/7632588001, 91/7632588002, 10/04431971001, 11/03070888001, 11/05192735001, 11/0538772201, 11/06945141001, 11/0694514002, 11/10223910001, 11/10223910002, 11/10722321001, 11/10722321002; 11/11/11043908001, 12/17560884001, 12/20021239001, 12/20021239002, 12/16070301001 e 12/20142214001. Vencidos os Conselheiros Diego Diniz Ribeiro, Thais De Laurentiis Galkowiks, Maysa de Sa´ Pittondo Deligne e Rodolfo Tsuboi (Suplente Convocado) que davam provimento integral ao recurso. Em relac¸a~o ao valor remanescente, pelo voto de qualidade, foi negado provimento ao recurso quanto a na~o incide^ncia dos juros de mora sobre a multa de ofi´cio. Vencidos os Conselheiros Diego Diniz Ribeiro, Thais De Laurentiis Galkowiks, Maysa de Sa´ Pittondo Deligne e Rodolfo Tsuboi (Suplente Convocado), que davam provimento neste ponto. Designada a Conselheira Maria Aparecida Martins de Paula. 
Por intermédio do Despacho de Exame de Admissibilidade de Recurso Especial (e-fls. 6110 a 6115), em 24 de maio de 2019, o recurso do Contribuinte não foi admitido pelo Presidente da 4ª Câmara da 3ª Seção do CARF. 
Diante desta decisão o Contribuinte ingressou com Agravo (e-fls. 6126 a 6146), em 23 de setembro de 2019.
Em Despacho de Agravo (e-fls. 6163 a 6171), de 8 de novembro de 2019, a Presidente da CSRF acolheu o agravo e deu seguimento ao Recurso Especial no que tange à matéria �tratamento diverso atribui´do por ambas deciso~es a`s normas complementares, no caso aos Decretos regulamentadores de normas (Lei)� 
A Fazenda Nacional apresentou Contrarrazões (e-fls. 6173 a 6180) em 8 de dezembro de 2019. Pugna pelo não conhecimento do recurso do Contribuinte, caso conhecido, pelo não provimento.
É o relatório.

 Conselheiro Valcir Gassen, Relator.
Conhecimento
O Recurso Especial do Contribuinte é tempestivo.
Como se verifica no Relatório acima deu-se provimento total ao Recurso Voluntário do Contribuinte Plexpel Comércio e Indústria de Papel Ltda e provimento parcial ao Recurso Voluntário da empresa Fator Dois Indústria e Comércio de Papéis Ltda, mantendo-se a exigência do PIS-Importação e da COFINS-Importação referente a 22 (vinte e duas) Declarações de Importação.
Este segundo recorrente alega que há divergência jurisprudencial entre o acórdão recorrido e o Acórdão nº 3202-000.378, apresentado como acórdão paradigma, acerca do �tratamento diverso atribuído por ambas decisões às normas complementares, no caso aos Decretos regulamentadores de normas (Lei)�.
Na análise do acórdão paradigma face ao acórdão recorrido, entende-se que não há divergência jurisprudencial, pois no recorrido negou-se provimento ao Recurso Voluntário diante da não comprovação dos requisitos formais necessários para o gozo da alíquota zero (de ser representante comercial das empresas exportadoras no Brasil, enquanto que no paradigma entende-se que a Lei nº 10.925/2004 ja´ poderia produzir efeitos a partir de 1º/08/2004, na~o dependendo da edic¸a~o da Instruc¸a~o Normativa nº 636/2006, para produzir os efeitos de suspensa~o de incide^ncia da Cofins. Verifica-se assim que não há divergência na interpretação da legislação, visto que se trata de situações fáticas distintas.
Para melhor precisar esse entendimento cito trechos do Despacho de Exame de Admissibilidade de Recurso Especial, proferido pelo Presidente da 4ª Câmara:
A fim de demonstrar a diverge^ncia na interpretac¸a~o da legislac¸a~o tributa´ria a Recorrente indicou o Aco´rda~o nº 3202-000.378, cuja ementa transcreve-se a seguir: 
ASSUNTO: CONTRIBUIC¸A~O PARA O PIS/PASEPPeri´odo de apurac¸a~o: 01/05/2004 a 30/09/2004 SUSPENSA~O DA INCIDE^NCIA. EMPRESAS CEREALISTAS. 
A incide^ncia da Cofins em relac¸a~o a`s vendas efetuadas pelas empresas cerealistas a`s agroindu´strias que apurem o imposto de renda com base no lucro real foi suspensa a partir de 01 de agosto de 2004, nos termos da lei de rege^ncia. 
NORMAS COMPLEMENTARES. ALCANCE. PRINCI´PIO DA LEGALIDADE. 
Normas complementares, na acepc¸a~o do artigo 100, inciso I, do CTN, na~o podem restringir, inovar ou modificar direitos prescritos em lei, muito menos impor limites temporais para a utilizac¸a~o de suspensa~o da incide^ncia estabelecida por lei. O ordenamento juri´dico brasileiro impo~e que as normas complementares (portarias, instruc¸o~es normativas, etc...) esta~o subordinadas estritamente a` lei que autorizou a sua expedic¸a~o, jamais podera~o extrapolar estes limites dispondo contra legem, praeter legem ou extra legem, sob pena de incorrerem em nulidade por vi´cio de ilegalidade. 
O artigo 99 do CTN prescreve que o conteu´do e o alcance dos decretos (e, consequentemente, das instruc¸o~es normativas) restringem-se aos das leis em func¸a~o das quais foram expedidos. 
REGIME DA NA~O CUMULATIVIDADE. CRE´DITOS PRESUMIDOS. EMPRESAS CEREALISTAS. 
Os cre´ditos presumidos por aquisic¸a~o de produtos de origem vegetal, de pessoas fi´sicas, podem ser calculados pelas empresas cerealistas que exerc¸am cumulativamente as atividades de secar, limpar, padronizar, armazenar e comercializar tais produtos. 
Recurso Volunta´rio Provido 
Pois bem.
Verifica-se claramente que a questa~o tratada nessa mate´ria e´ essencialmente de �provas�, conforme pode ser constatado nos trechos do voto vencedor do aco´rda~o recorrido: 
I. - Da exige^ncia de contribuic¸o~es sobre o papel importado pela inexiste^ncia do preenchimento de um dos requisitos para o gozo da reduc¸a~o de ali´quotas 
Conforme se observa do termo de constatac¸a~o n. 02, parte das DI's fiscalizadas e que foram objeto de autuac¸a~o de PIS-importac¸a~o e Cofins-importac¸a~o tiveram tais exac¸o~es exigidas com base em fundamento auto^nomo. Segundo a fiscalizac¸a~o, para algumas DI's em especi´fico, ale´m da suposta interposic¸a~o fraudulenta alhures refutada pelo Conselheiro Relator, a reduc¸a~o da ali´quota das contribuic¸o~es para zero tambe´m seria indevida, uma vez que a recorrente Fator Dois na~o teria feito prova da representac¸a~o comercial do fabricante estrangeiro no pai´s. Este e´ o caso das seguintes operac¸o~es fiscalizadas: 
(...) 
Tal questa~o na~o e´ nova para esse Colegiado que, por meio do Aco´rda~o no 3402004.151, sob minha relatoria, manteve essa exige^ncia fiscal, por unanimidade de votos, nos seguintes termos: 
Relativamente ao PIS/Pasep-importac¸a~o e a` Cofins-importac¸a~o, a reduc¸a~o a zero das suas ali´quotas do papel quando destinado a` impressa~o de jornais e perio´dicos e´ tratada pelo art. 8º, §12 da Lei nº 10.865/2004, regulamentado pelo Decreto nº 6.842, de 07/05/2009, nos seguinte termos: 
[Lei nº 10.865/2004] 
Art. 8º As contribuic¸o~es sera~o calculadas mediante aplicac¸a~o, sobre a base de ca´lculo de que trata o art. 7o desta Lei, das ali´quotas de: 
... 
§ 12. Ficam reduzidas a 0 (zero) as ali´quotas das contribuic¸o~es, nas hipo´teses de importac¸a~o de: 
III � papel destinado a` impressa~o de jornais, pelo prazo de 4 (quatro) anos a contar da data de vige^ncia desta Lei, ou ate´ que a produc¸a~o nacional atenda 80% (oitenta por cento) do consumo interno;(vide Lei nº 11.727, de 2008); 
IV � pape´is classificados nos co´digos 4801.00.10, 4801.00.90, 4802.61.91, 4802.61.99, 4810.19.89 e 4810.22.90, todos da TIPI, destinados a` impressa~o de perio´dicos pelo prazo de 4 (quatro) anos a contar da data de vige^ncia desta Lei ou ate´ que a produc¸a~o nacional atenda 80% (oitenta por cento) do consumo interno; 
(Vide Lei nº 11.727, de 2008). 
[Decreto nº 6.842/2009] 
Art. 1º Ficam reduzidas a zero, ate´ 30 de abril de 2012 ou ate´ que a produc¸a~o nacional atenda a oitenta por cento do consumo interno, as ali´quotas da Contribuic¸a~o para o PIS/PASEP e da Contribuic¸a~o para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, da Contribuic¸a~o para o PIS/PASEP-Importac¸a~o e da COFINS-Importac¸a~o, incidentes sobre a receita bruta decorrente da venda no mercado interno e sobre a importac¸a~o de: 
I � papel destinado a` impressa~o de jornais; e 
II � pape´is classificados nos co´digos 4801.00.10, 4801.00.90, 4802.61.91, 4802.61.99, 4810.19.89 e 4810.22.90, da TIPI, destinados a` impressa~o de perio´dicos. 
§ 1o O disposto neste artigo aplica-se somente a`s aquisic¸o~es ou importac¸o~es realizadas por: 
I � empresa jornali´stica, editora que explore a indu´stria de jornal ou gra´fica impressora de jornais, na hipo´tese do inciso I do caput; 
II - empresas que explorem a impressa~o de perio´dicos utilizando pape´is classificados nos co´digos 4801.00.10, 4801.00.90, 4802.61.91, 4802.61.99, 4810.19.89 e 4810.22.90 da TIPI; 
III � no caso de importac¸a~o, empresa estabelecida no Pai´s como representante da fa´brica estrangeira do papel, para venda exclusivamente a`s pessoas referidas nos incisos I e II deste para´grafo. [grifei] 
A questa~o enfrentada no aco´rda~o n. 3402004.151 e´ aqui repetida, uma vez que a recorrente limita-se a apresentar declarac¸o~es de fabricantes estrangeiras no sentido de que a Fator Dois representaria tais empresas na venda de pape´is fabricados por outras empresas indicadas pela exportadora, o que, todavia, na~o e´ suficiente para atender a exige^ncia prescrita no Decreto nº 6.842/09. 
Assim, com base nos mesmos fundamentos externados no aco´rda~o nº 3402004151, o que fac¸o com fundamento no art. 50, § 1º da lei n. 9.784/99, encaminho meu voto no sentido de manter a exige^ncia do PIS-importac¸a~o e da COFINS-importac¸a~o para as seguintes DI's: 91/5362346001; 91/57006657001, 91/5706657002, 91/7265879001, 91/7632588001, 91/7632588002, 10/04431971001, 11/03070888001, 11/05192735001, 11/0538772201, 11/06945141001, 11/0694514002, 11/10223910001, 11/10223910002, 11/10722321001, 11/10722321002; 11/11/11043908001, 12/17560884001, 12/20021239001, 12/20021239002, 12/16070301001 e 12/20142214001. 
Ressalte-se, todavia, que a exige^ncia aqui mantida deve permanecer apenas sobre a empresa Fator Dois, sendo imperiosa a sua exonerac¸a~o em relac¸a~o a` empresa Plexpel. 
Como visto ao longo do termo de constatac¸a~o n. 02, bem com do termo de sujeic¸a~o passiva solida´ria, a responsabilizac¸a~o da empresa Plexpel em face das exige^ncias de natureza fiscal retratadas nesta demanda teve por fundamento o disposto no art. 124, inciso I do Co´digo Tributa´rio Nacional10, i.e., pelo fato de pretensamente existir um interesse comum das recorrentes com a situac¸a~o que redundou no fato gerador objeto da autuac¸a~o.  (...) 
Como visto, a incide^ncia do PIS/Pasep-importac¸a~o e da Cofins-importac¸a~o para algumas especi´ficas DI's fiscalizadas decorreu do fato da empresa Fator Dois na~o preencher um dos requisitos formais para o gozo da ali´quota zero, qual seja, ser representante comercial das empresas exportadoras no Brasil. Tal fato, entretanto, na~o era de conhecimento da empresa Plexpel. Mais do que isso, levando em conta que a Fator Dois possui´a regime especial para fins de gozo de imunidade com operac¸o~es de papel importado, e´ cri´vel admitir que a Plexpel pressuponha que a Fator Dois tambe´m frui´a do benefi´cio destinado ao PIS e a COFINS. 
Ademais, afastada a acusac¸a~o de interposic¸a~o fraudulenta, tambe´m na~o ha´ que se falar um interesse juri´dico comum, nos termos expostos pelo Ilustre Relator, das recorrentes na pra´tica da importac¸a~o, fato gerador das contribuic¸o~es. Logo, deve ser afastada a responsabilizac¸a~o da empresa Plexpel para a exige^ncia tributa´ria mantida neste to´pico do voto. 
Ve^-se, portanto, que a Turma julgadora do aco´rda~o recorrido entendeu que, a partir do quadro probante trazido aos autos pela fiscalizac¸a~o, restou comprovado que a Recorrente na~o preencheu um dos requisitos formais para o gozo da ali´quota zero, qual seja, ser representante comercial das empresas exportadoras no Brasil, previsto no Decreto no 6.842/2009 (art. 1º, §1). 
Por outro lado, no acorda~o paradigma (nº 3202-000.378) a turma julgadora decidiu que as normas complementares, na acepc¸a~o do artigo 100, inciso I, do CTN (no caso, uma instruc¸o~es normativas) na~o podem restringir, inovar ou modificar as normas as quais complementam (leis, dos tratados e convenc¸o~es internacionais e dos decretos). Neste sentido, confiram-se trechos do voto: 
(...) 
Passemos, enta~o, a` ana´lise da primeira questa~o suscitada pela recorrente - (i) a suspensa~o da incide^ncia da Cofins em relac¸a~o a`s vendas efetuadas pelas empresas cerealistas a`s agroindu´strias. 
Para melhor entendimento da questa~o transcrevo o artigo 9º (em sua redac¸a~o original) e 17 da Lei n° 10.925/2004, verbis: 
Art. 9º A incide^ncia da contribuic¸a~o para o PIS/PASEP e da COFINS fica suspensa na hipo´tese de venda dos produtos in natura de origem vegetal, classificados nas posic¸o~es 09.01, 10.01 a 10.08, 12.01 e 18.01, todos da NCM, cumulativamente as atividades agropecua´rias, para pessoa juri´dica tributada com base no lucro real, nos termos e condic¸o~es estabelecidas pela Secretaria da Receita Federal 
Art. 17. Produz efeitos: (...)III � a partir de 1º de agosto de 2004, o disposto nos arts. 8º e 9º desta Lei; 
(grifou-se)O dispositivo legal foi regulamentado atrave´s da Instruc¸a~o Normativa SRF n° 636, de 24 de marc¸o de 2006, nos seguintes termos:  (...) 
Destaque-se, de antema~o, que o artigo 17, inciso III, da Lei 10.925/2004 Portanto, ha´ que se concordar com a recorrente quando afirma que a Lei 10.925/2004 ja´ poderia ser aplicada a partir de 01/08/2004, pois a partir desta data ja´ era va´lida, vigente e eficaz. 
Normas complementares, na acepc¸a~o do artigo 100, inciso I, do CTN, como e´ o caso da instruc¸a~o normativa, na~o podem restringir, inovar ou modificar direitos prescritos em lei, muito menos impor limites temporais para a utilizac¸a~o da suspensa~o da incide^ncia, por falta de regulamentac¸a~o, em desacordo com o disposto na lei (artigo 17), sob pena de desatendimento ao princi´pio da legalidade. O ordenamento juri´dico brasileiro impo~e que estas normas complementares (portarias, instruc¸o~es normativas, etc...) esta~o subordinadas estritamente a` lei que autorizou a sua expedic¸a~o, jamais podera~o extrapolar estes limites dispondo contra legem, praeter legem ou extra legem, sob pena de incorrerem em nulidade por vi´cio de ilegalidade. 
A diverge^ncia jurisprudencial se caracteriza quando os aco´rda~os recorrido e paradigmas, em face de situac¸o~es fa´ticas similares, conferem interpretac¸o~es divergentes a` legislac¸a~o tributa´ria. No caso em tela, o aco´rda~o recorrido negou provimento ao recurso recorrido pelo fato de na~o restar comprovado que a Recorrente preencheu um dos requisitos formais para o gozo da ali´quota zero, qual seja, ser representante comercial das empresas exportadoras no Brasil, previsto no Decreto nº 6.842/2009 (art. 1º, §1). No aco´rda~o paradigma entendeu-se que a Lei nº 10.925/2004 ja´ poderia produzir efeitos a partir de 1º/08/2004, na~o dependendo da edic¸a~o da Instruc¸a~o Normativa 636, de 2006, para produzir os efeitos de suspensa~o de incide^ncia da Cofins. 
Assim, a diverge^ncia jurisprudencial na~o se estabelece em mate´ria de prova, e sim na interpretac¸a~o da legislac¸a~o. Com efeito, tratando-se de situac¸o~es fa´ticas diversas, cada qual com seu conjunto probato´rio e normas aplica´veis especi´ficos, as soluc¸o~es diferentes na~o te^m como fundamento a interpretac¸a~o diversa da legislac¸a~o, mas sim as diferentes situac¸o~es fa´ticas retratadas em cada um dos julgados. 
Com essas razões, vota-se por não conhecer do Recurso Especial interposto pelo Contribuinte. 
(documento assinado digitalmente)
Valcir Gassen
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - ||
Periodo de apuragdo: 23/10/2009 a 13/11/2012

OCULTACAO. ENCOMENDANTE. INSUFICIENCIA DE PROVAS.
MULTA EQUIVALENTE AO VALOR ADUANEIRO. INADEQUACAO DA
SANCAO.

A insuficiéncia de provas para a configuragdo da infragdo de ocultagdo do
comprador ou de responsavel pela operacdo mediante fraude ou simulagio
tornam improcedente o langamento da multa equivalente ao valor aduaneiro das
mercadorias pela impossibilidade de suas apreensdes.

Diante da auséncia de provas de que a empresa destinataria das mercadorias
seria a verdadeira encomendante predeterminada das mercadorias, rejeita-se a
tese de que teria havido sua ocultagio mediante fraude ou simulagéo,
exonerando-se essa parte do langamento.

PAPEL IMUNE. FINALIDADE CONSTITUCIONAL. DESVIO. NAO
CARACTERIZADO.

O auto de infragdo esta vinculado aos motivos nele descritos, nos termos do art.
50 da Lei n®9.784/99 e do art. 10, 11 do Decreto n°® 70.235/72, assim a autuagio
nao pode subsistir na parte em que o seu motivo determinante foi considerado
improcedente. No caso, tendo sido afastada a tese da fiscalizacdo de que haveria
ocultacdo do encomendante, ndo se configurou o desvio de finalidade do papel
imune dele decorrente, impondo-se a exoneragdo da exigéncia dos impostos
correspondente.

REDUCAO. ALIQUOTA. CONTRIBUICOES SOCIAIS. IMPORTACAO.

A reducdo da aliquota do PIS e da COFINS incidentes na importagdo de papel
estd condicionada ao atendimento das prescrigdes legais, 0 que no caso é
retratado pela necessidade de comprovagao de que o importador é representante
da fabrica estrangeira de papel.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. ART. 124, INCISO I DO CTN.
INEXISTENCIA DE INTERESSE JURIDICO CAPAZ DE DETERMINAR
TAL RESPONSABILIZACAO.

A responsabilidade tributaria prescrita no art. 124, inciso 1 do CTN pressupde a
partilha do mesmo fato gerador pelos interessados, 0 que ndo se configura com
a presenga de um simples interesse economico do responsabilizado na pratica
do fato gerador tributado.

Quanto ao provimento parcial do Recurso Voluntario ficou assim deliberado:

Acordam os membros do colegiado em julgar os Recursos Voluntarios da
seguinte forma: (a) por unanimidade de votos, em dar provimento ao Recurso
Voluntario da empresa Plexplel Comércio e Industria de Papel Ltda. para
cancelar as exigéncias contra ela autuadas; (b) pelo voto de qualidade, em dar
provimento parcial ao Recurso Voluntario da empresa Fator Dois Industria e
Comércio de Papéis Ltda., para qual devera ser mantida a exigéncia do PIS-
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Importagdo e da Cofins-importagao retratadas nas DI's nimeros
91/5362346001; 91/57006657001, 91/5706657002, 91/7265879001,
91/7632588001,  91/7632588002,  10/04431971001,  11/03070888001,
11/05192735001,  11/0538772201,  11/06945141001,  11/0694514002,
11/10223910001, 11/10223910002, 11/10722321001, 11/10722321002;
11/11/11043908001, 12/17560884001, 12/20021239001, 12/20021239002,
12/16070301001 e 12/20142214001. Vencidos os Conselheiros Diego Diniz
Ribeiro, Thais De Laurentiis Galkowiks, Maysa de Sa Pittondo Deligne e
Rodolfo Tsuboi (Suplente Convocado) que davam provimento integral ao
recurso. Em relag¢do a0 valor remanescente, pelo voto de qualidade, foi negado
provimento ao recurso quanto a ndo incidéncia dos juros de mora sobre a multa
de oficio. Vencidos os Conselheiros Diego Diniz Ribeiro, Thais De Laurentiis
Galkowiks, Maysa de Sa Pittondo Deligne ¢ Rodolfo Tsuboi (Suplente
Convocado), que davam provimento neste ponto. Designada a Conselheira
Maria Aparecida Martins de Paula.

Por intermédio do Despacho de Exame de Admissibilidade de Recurso Especial
(e-fls. 6110 a 6115), em 24 de maio de 2019, o recurso do Contribuinte ndo foi admitido pelo
Presidente da 42 Camara da 32 Secdo do CARF.

Diante desta decisdo o Contribuinte ingressou com Agravo (e-fls. 6126 a 6146),
em 23 de setembro de 2019.

Em Despacho de Agravo (e-fls. 6163 a 6171), de 8 de novembro de 2019, a
Presidente da CSRF acolheu o agravo e deu seguimento ao Recurso Especial no que tange a
matéria “tratamento diverso atribuido por ambas decisdes as normas complementares, no caso
aos Decretos regulamentadores de normas (Lei)”

A Fazenda Nacional apresentou Contrarrazdes (e-fls. 6173 a 6180) em 8 de
dezembro de 2019. Pugna pelo ndo conhecimento do recurso do Contribuinte, caso conhecido,
pelo ndo provimento.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Valcir Gassen, Relator.
Conhecimento
O Recurso Especial do Contribuinte é tempestivo.

Como se verifica no Relatorio acima deu-se provimento total ao Recurso
Voluntario do Contribuinte Plexpel Comércio e Industria de Papel Ltda e provimento parcial ao
Recurso Voluntario da empresa Fator Dois Industria e Comércio de Papéis Ltda, mantendo-se a
exigéncia do PIS-Importacdo e da COFINS-Importacdo referente a 22 (vinte e duas) Declaragdes
de Importagéo.
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Este segundo recorrente alega que ha divergéncia jurisprudencial entre o acérdéo
recorrido e o Acorddao n° 3202-000.378, apresentado como acorddo paradigma, acerca do
“tratamento diverso atribuido por ambas decisGes as normas complementares, no caso aos
Decretos regulamentadores de normas (Lei)”.

Na analise do acdérddo paradigma face ao acordao recorrido, entende-se que nédo
ha divergéncia jurisprudencial, pois no recorrido negou-se provimento ao Recurso Voluntario
diante da ndo comprovacdo dos requisitos formais necessarios para 0 gozo da aliquota zero (de
ser representante comercial das empresas exportadoras no Brasil, enquanto que no paradigma
entende-se que a Lei n® 10.925/2004 ja poderia produzir efeitos a partir de 1°/08/2004, nao
dependendo da edigdo da Instrugdo Normativa n° 636/2006, para produzir os efeitos de
suspensao de incidéncia da Cofins. Verifica-se assim que nao ha divergéncia na interpretacdo da
legislacdo, visto que se trata de situacOes faticas distintas.

Para melhor precisar esse entendimento cito trechos do Despacho de Exame de
Admissibilidade de Recurso Especial, proferido pelo Presidente da 42 Camara:

A fim de demonstrar a divergéncia na interpretagdo da legislagao tributaria a
Recorrente indicou 0 Acorddo n® 3202-000.378, cuja ementa transcreve-se a
seqguir:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA ) PIS/PASEP
Periodo de apuracao: 01/05/2004 a 30/09/2004 SUSPENSAO DA
INCIDENCIA. EMPRESAS CEREALISTAS.

A incidéncia da Cofins em relagdo as vendas efetuadas pelas empresas
cerealistas as agroinQustrias que apurem o imposto de renda com base
No lucro real foi suspensa a partir de 01 de agosto de 2004, nos termos
da lei de regéncia.

NORMAS COMPLEMENTARES. ALCANCE. PRINCIPIO DA
LEGALIDADE.

Normas complementares, na acep¢do do artigo 100, inciso I, do CTN,
ndo podem restringir, inovar ou modificar direitos prescritos em lei,
muito menos impor limites temporais para a utiliza¢do de suspensdo da
incidéncia estabeleCida por lei. O ordenamento juridico brasileiro impoe
que as normas complementares (portarias, instru¢oes normativas, etc...)
estdo subordinadas estritamente a lei que autorizou a sua expedigdo,
Jjamais poderdo extrapolar estes limites dispondo contra legem, praeter
legem ou extra legem, sob pena de incorrerem em nulidade por vicio de
ilegalidade.

O artigo 99 do CTN prescreve que o conteudo e o alcance dos decretos
(e, consequentemente, das instru¢des normativas) restringem-se aos das
leis em fungdo das quais foram expedidos.

REGIME DA NAO CUMULATIVIDADE. CREDITOS PRESUMIDOS.
EMPRESAS CEREALISTAS.

Os créditos presumidos por aquisi¢do de produtos de origem vegetal, de
pessoas fisicas, podem ser calculados pelas empresas cerealistas que
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exer¢am cumulativamente as atividades de secar, limpar, padronizar,
armazenar e comercializar tais produtos.

Recurso Voluntario Provido

Pois bem.

Verifica-se claramente que a questdo tratada nessa matéria é essencialmente de
“provas”, conforme pode ser constatado nos trechos do voto vencedor do
acordao recorrido:

I. - Da exigéncia de contribuicoes sobre o papel importado pela
inexisténcia do preenchimento de um dos requisitos para o gozo da
reducdo de aliquotas

Conforme se observa do termo de constatagao n. 02, parte das DI's
fiscalizadas e que foram objeto de autuacdo de PIS-importagdo e Cofins-
importagdo tiveram tais exagoes exigidas com base em fundamento
autéonomo. Segundo a fiscalizagdo, para algumas DI's em especifico,
além da suposta interposi¢do fraudulenta alhures refutada pelo
Conselheiro Relator, a reducdo da aliquota das contribui¢ées para zero
também seria indevida, uma vez que a recorrente Fator Dois ndo teria
feito prova da representacdo comercial do fabricante estrangeiro no
pais. Este é o caso das seguintes operagdes fiscalizadas:

(.

Tal questdo ndo é nova para esse Colegiado que, por meio do Acorddo
no 3402004.151, sob minha relatoria, manteve essa exigéncia fiscal,
por unanimidade de votos, nos seguintes termos:

Relativamente ao PIS/Pasep-importagdo e a Cofins-importa¢do, a
reducdo a zero das suaS aliquotas do papel quando destinado a
impressdo de jornais e periddicos é tratada pelo art. 8°, 812 da Lei n°
10.865/2004, regulamentado pelo Decreto n° 6.842, de 07/05/2009, nos
seguinte termos:

[Lei n° 10.865/2004]

Art. 8° As contribui¢des serdo calculadas mediante aplicagdo, sobre a
base de cdlculo de que trata o art. 70 desta Lei, das aliquotas de:

8 12. Ficam reduzidas a 0 (zero) as aliquotas das contribui¢ées, nas
hipoteses de impOrtagdo de:

lII — papel destinado a impressdo de jornais, pelo prazo de 4 (quatro)
anos a contar da data de vigéncia desta Lei, ou até que a produ¢do
nacional atenda 80% (oitenta por cento) do consumo interno;(vide Lei
n° 11.727, de 2008);

IV — papéis classificados nos codigos 4801.00.10, 4801.00.90,
4802.61.91, 4802.61.99, 4810.19.89 e 4810.22.90, todos da TIPI,
destinados a impressdo de periodicos pelo prazo de 4 (quatro) anos a
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contar da data de vigéncia desta Lei ou até que a produgdo nacional
atenda 80% (oitenta por cento) do consumo interno;

(Vide Lei n® 11.727, de 2008).
[Decreto n° 6.842/2009]

Art. 1° Ficam reduzidas a zero, até 30 de abril de 2012 ou até que a
producdo nacional atenda a oitenta por cento do consumo interno, as
aliquotas da Contribui¢do para o PIS/PASEP e da Contribui¢do para o
Financiamento da Seguridade Social - COFINS, da Contribui¢do para
0 PIS/PASEP-Importagdo e da COFINS-Importagdo, incidentes sobre a
receita bruta decorrente da venda no mercado interno e sobre a
importagdo de:

1 — papel destinado a impressdo de jornais; e

Il — papéis classificados nos codigos 4801.00.10, 4801.00.90,
4802.61.91, 4802.61.99, 4810.19.89 e 4810.22.90, da TIPI, destinados
a impressdo de periodicos.

8 1o O disposto neste artigo aplica-se somente as aquisi¢des ou
importagoes realizadas por:

I — empresa jornalistica, editora que explore a industria de jornal ou
grdfica impressora de jornais, na hipétese do inciso I do caput;

Il - empresas que explorem a impressdo de periédicos utilizando papéis
classificados nos codigos 4801.00.10, 4801.00.90, 4802.61.91,
4802.61.99, 4810.19.89 e 4810.22.90 da TIPI;

11l — no caso de importagdo, empresa estabelecida no Pais como
representante da fdabrica estrangeira do papel, para venda
exclusivamente as pessoas referidas nos incisos I e 11 deste pardgrafo.

[grifei]

A questdo enfrentada no acorddo n. 3402004.151 é aqui repetida, uma

vez que a recorrente limita-se a apresentar declaracoes de fabricantes
estrangeiras no sentido de que a Fator Dois representaria tais empresas
na venda de papéis fabricados por outras empresas indicadas pela
exportadora, o que, todavia, ndo é suficiente para atender a exigéncia
prescrita no Decreto n°® 6.842/09.

Assim, com base nos mesmos fundamentos externados no acérddao n°
3402004151, o que faco com fundamento no art. 50, § 1° da lei n.
9.784/99, encaminho meu voto no sentido de manter a exigéncia do PIS-
importagdo e da COFINS-importagdo para as seguinteS DI's:
91/5362346001; 91/57006657001, 91/5706657002, 91/7265879001,
91/7632588001, 91/7632588002, 10/04431971001, 11/03070888001,
11/05192735001, 11/0538772201, 11/06945141001, 11/0694514002,
11/10223910001, 11/10223910002, 11/10722321001, 11/10722321002;
11/11/11043908001, 12/17560884001, 12/20021239001,
12/20021239002, 12/16070301001 e 12/20142214001.
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Ressalte-se, todavia, que a exigéncia aqui mantida deve permanecer
apenas sobre a empresa Fator Dois, sendo imperiosa a sua exoneragdo
em relacdo a empresa Plexpel.

Como visto ao longo do termo de constatagdo n. 02, bem com do termo
de sujei¢do passiva solidaria, a responsabilizacdo da empresa Plexpel
em face das exigéncias de natureza fiscal retratadas nesta demanda teve
por fundamento o disposto no art. 124, inciso I do Codigo Tributdrio
Nacionall0, i.e., pelo fato de pretensamente existir um interesse comum
das recorrentes com a situa¢do que redundou no fato gerador objeto da
autuagdo. (...)

Como visto, a incidéncia do PIS/Pasep-importagio e da Cofins-
importagdo para algumas especificas DI's fiscalizadas decorreu do fato
da empresa Fator Dois nio preencher um dos requisitos formais para o
gozo da aliquota zero, qual seja, ser representante comercial das
empresas exportadoras no Brasil. Tal fato, entretanto, ndo era de
conhecimento da empresa Plexpel. Mais do que isso, levando em conta
que a Fator Dois possuia regime especial para fins de gozo de imunidade
com operagoes de papel importado, é crivel admitir que a Plexpel
pressuponha que a Fator Dois também fruia do beneficio destinado ao
PIS e a COFINS.

Ademais, afastada a acusagdo de interposicdo fraudulenta, também ndo
ha que se falar um interesse juridico comum, nos termos expostos pelo
llustre Relator, das recorrentes na pratica da importagdo, fato gerador
das contribui¢des. Logo, deve ser afastada a responsabilizagdo da
empresa Plexpel para a exigéncia tributdaria mantida neste tépico do
voto.

Vé-se, portanto, que a Turma julgadora do acérddo recorrido entendeu que, a
partir do quadro probante trazido aos autos pela fiscalizacdo, restou
comprovado que a Recorrente ndo preencheu um dos requisitos formais para o
gozo da aliquota zero, qual seja, ser representante comercial das empresas
exportadoras no Brasil, previsto no Decreto no 6.842/2009 (art. 1°, §1).

Por outro lado, no acorddo paradigma (n° 3202-000.378) a turma julgadora
decidiu que as normas complementares, na acepcao do artigo 100, inciso I, do
CTN (no caso, uma instru¢des normativas) ndo podem restringir, inovar ou
modificar as normas as quais complementam (leis, dos tratados e convengdes
internacionais e dos decretos). Neste sentido, confiram-se trechos do voto:

(.

Passemos, entdo, a andlise da primeira questdo suscitada pela recorrente -

(i) a suspensdo da incidéncia da Cofins em rela¢do as vendas efetuadas
pelas empresas cerealistas as agroindustrias.

Para melhor entendimento da questdo transcrevo o artigo 9° (em sua

redacdo original) e 17 da Lei n° 10.925/2004, verbis:

Art. 9° 4 incidéncia da contribui¢do para o PIS/PASEP e da COFINS fica
suspensa na hipotese de venda dos produtos in natura de origem vegetal,
classificados nas posicées 09.01, 10.01 a 10.08, 12.01 e 18.01, todos da
NCM, cumulativamente as atividades agropecudarias, para pessoa juridica
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tributada com base no lucro real, nos termos e condicées estabelecidas
pela Secretaria da Receita Federal

Art. 17. Produz efeitos: (-.n)
11 — a partir de 1° de agosto de 2004, o disposto nos arts. 8° e 9° desta
Lei;

(grifou-se)

O dispositivo legal foi regulamentado através da Instru¢do Normativa SRF
n° 636, de 24 de margo de 2006, nos seguintes termos: (...)

Destaque-se, de antemdo, que o artigo 17, inciso Ill, da Lei 10.925/2004
Portanto, ha que se concordar com a recorrente quando afirma que a Lei
10.925/2004 ja poderia ser aplicada a partir de 01/08/2004, pois a partir
desta data ja era valida, vigente e eficaz.

Normas complementares, na acepgdo do artigo 100, inciso I, do CTN, como
é o caso da instrugdo normativa, ndo podem restringir, inovar ou modificar
direitos prescritos em lei, muito menos impor limites temporais para a
utiliza¢do da suspensdo da inCidéncia, por falta de regulamenta¢do, em
desacordo com o disposto na lei (artigo 17), sob pena de desatendimento ao
principio da legalidade. O ordenamento juridico brasileiro impoe que estas
normas complementares (portarias, instrugcées normativas, e€tc...) estdo
subordinadas estritamente a lei que autorizou a sua expedi¢do, jamais
poderdo extrapolar estes limites dispondo contra legem, praeter legem ou
extra legem, sob pena de incorrerem em nulidade por vicio de ilegalidade.

A divergéncia jurisprudencial se caracteriza quando os acorddos recorrido e
paradigmas, em face de situagdes faticas similares, conferem interpretagdes
divergentes a legislagdo tributaria. No caso em tela, o acérdao recorrido negou
provimento ao recurso recorrido pelo fato de ndo restar comprovado que a
Recorrente preencheu um dos requisitos formais para o gozo da aliquota zero,
qual seja, ser representante comercial das empresas exportadoras no Brasil,
previsto no Decreto n® 6.842/2009 (art. 1°, 81). No acordio paradigma
entendeu-se que a Lei n® 10.925/2004 ja poderia produzir efeitos a partir de
1°/08/2004, nao dependendo da edi¢do da Instrugdo Normativa 636, de 2006,
para produzir os efeitos de suspensio de incidéncia da Cofins.

Assim, a divergéncia jurisprudencial ndo se estabelece em matéria de prova, e
sim na interpretagdo da legislagdo. Com efeito, tratando-se de situac¢les faticas
diversas, cada qual com seu conjunto probatorio e normas aplicaveis
especificos, as solucdes diferentes ndo tém como fundamento a interpretagdo
diversa da legisla¢do, mas sim as diferentes situagdes faticas retratadas em cada
um dos julgados.

Com essas razfes, vota-se por ndo conhecer do Recurso Especial interposto pelo
Contribuinte.

(documento assinado digitalmente)

Valcir Gassen
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