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CARACTERIZACAO SEGURADO EMPREGADO

CRE PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LDTDA
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragao: 01/10/1999 a 30/12/2003
Ementa: DECADENCIA PARCIAL

De acordo com a Stimula Vinculante n° 08, do STF, os artigos 45 e 46 da Lei
n® 8.212/1991 sao inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange a
decadéncia e prescricdo, as disposi¢des do Codigo Tributario Nacional.

Nos termos do art. 103-A da Constitui¢ao Federal, as Sumulas Vinculantes
aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal, a partir de sua publicagdo na
imprensa oficial, terdo efeito vinculante em relacdo aos demais o6rgaos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal.

LANCAMENTO DE OFICIO — AUSENCIA DE ANTECIPACAO DO
TRIBUTO.

Na auséncia de recolhimento antecipado da contribui¢do previdencidria
devida, incidente sobre a remuneracdo paga pela empresa aos segurados
caracterizados como empregados pela fiscalizagdo, aplica-se o prazo
decadencial previsto no art. 173, do CTN, pois trata-se de lancamento de
oficio.

CARACTERIZACAO DE SEGURADO EMPREGADO

Nos termos do artigo 12, inciso I, letra “a”, da Lei 8.212/91, sdo segurados
obrigatorios da Previdéncia Social, como empregado, “aquele que presta
servigo de natureza urbana ou rural a empresa, em carater ndo eventual, sob
sua subordinagdo e mediante remuneragdo, inclusive como diretor
empregado.”

Os elementos caracterizadores do vinculo empregaticio estdo devidamente
demonstrados no relatério fiscal da NFLD.

AFERICAQ. INDIRETA - DESCARACTERIZACAO DA ESCRITA
CONTABIL



A constatacdo de que a contabilidade ndo registra o movimento real do
faturamento, do lucro e de remuneragdo dos segurados a servigo da empresa,
enseja a aferi¢do indireta das contribui¢des efetivamente devidas, cabendo a
empresa o Onus da prova em contrario.

PERICIA INDEFERIMENTO

ici a1 i u utori u
A pericia sera indeferida sempre que a autoridade julgadora entender ser
prescindive! e meramente protelatdria e quando ndo houver dividas a serem
sanadas.

MULTA. RETROATIVIDADE BENIGNA DO ARTIGO 106 DO CTN,
NECESSIDADE DE AVALIAR AS ALTERACOES PROVOCADAS
PELA LEI 11.941/09.

Incide na espécie a retroatividade benigna prevista na alinea “c”, do inciso 11,
do artigo 106, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, Cdédigo Tributario
Nacional, devendo ser a multa langcada na presente autuagdo calculada nos
termos do artigo 35 caput da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, com a
redacdo dada pela Lei n° 11.941, de 27 de maio de 2009, se mais benéfica ao
contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) Por maioria de votos: a) em manter a
aplicacdo da multa. Vencido o Conselheiro Mauro José Silva, que votou pelo afastamento da
multa; b) em dar provimento parcial ao Recurso, no mérito, para que seja aplicada a multa
prevista no Art. 61, da Lei n® 9.430/1996, se mais benéfica a Recorrente, nos termos do voto do
Redator. Vencidos os Conselheiros Bernadete de Oliveira Barros e Marcelo Oliveira, que
votaram em manter a multa aplicada; II) Por voto de qualidade: a) em dar provimento parcial
ao recurso, nas preliminares, para excluir do langamento, devido a regra decadencial expressa
no I, Art. 173 do CTN, as contribui¢des apuradas até a competéncia 11/2001, anteriores a
12/2001, nos termos do voto do(a) Relator(a). Vencidos os Conselheiros Leonardo Henrique
Pires Lopes, Adriano Gonzales Silvério e Damido Cordeiro de Moraes, que votaram em dar
provimento parcial ao Recurso, pela aplicagdo da regar expressa no § 4°, Art. 150 do CTN; III)
Por unanimidade de votos: a) em negar provimento ao Recurso nas demais alegacdes da
Recorrente, nos termos do voto do(a) Relator(a). Redator: Adriano Gonzales Silvério.

Marcelo Oliveira - Presidente.

Bernadete de Oliveira Barros- Relator.

Adriano Gonzales Silvério - Redator designado.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira
(Presidente), Adriano Gonzales Silvério, Bernadete de Oliveira Barros, Damido Cordeiro De
Moraes, MauroJose Silva, LLeonardo Henrique Pires L.opes.



Processo n° 11176.000005/2007-21 S2-C3T1
Acordao n.° 2301-002.706 Fl1.2

Relatorio

Trata-se de recurso interposto contra decisdo que julgou procedente o débito
lancado contra a empresa acima identificada.

O crédito previdencidrio lancado por intermédio da NFLD se refere a
ontribuigdes devidas a Seguridade Social correspondentes a contribuicdo dos empregados, a
da cmpresa, a destinada ao financiamento dos beneficios decorrentes dos riscos ambientais do
trabalho e aos terceiros.

Segundo Relatorio Fiscal (fls. 59), o fato gerador das contribui¢des apuradas
ocorreu com a prestacao de servigos, a notificada, de pessoas fisicas que foram considerados
segurados empregados da notificada pela fiscalizacdo, por ter sido constatada a presenga dos
requisitos caracterizadores da relacdo de emprego.

A autoridade lancadora informa que as remuneragdes dos referidos
segurados, ndo constantes dos registros contabeis da empresa, foram apuradas mediante
aferi¢do indireta, com fundamento no art. 33, § 3°, da Lein. 8.212/91.

Expde, a seguir, os motivos pelos quais entende que estdo presentes, nos trés
casos incluidos na notificagao fiscal de langamento de débito, os requisitos que aperfeicoam a
formacdo do vinculo empregaticio entre os segurados e¢ a C.R.E. Participagdes e
Empreendimentos Ltda, quais sejam, a pessoalidade, a ndo eventualidade, a subordinagdo e a
onerosidade.

Relata que, da andlise da documentagdo da empresa, surgiram diversos
questionamentos a respeito da regularidade da mao de obra empregada na execucdo dos
servigos e das obras identificadas, o que levou a fiscalizacdo a solicitar a apresentacdo de
diversos documentos por meio de TIAD, tendo, contudo, a empresa se limitado a apresentar
documentos e esclarecimentos relativos a pequena parcela das obras e servigos executados, o
que ensejou a lavratura do Auto de Infracdo competente.

Discorre sobre os Principios Fundamentais de Contabilidade, estabelecidos
pela Resolugcdo CFC n° 750/93, cuja observancia ¢ obrigatoria, nos termos do art. 177, da Lei
n° 6.404/96, apontando as razdes pelas quais entende que os mesmos ndo foram observado
registros contabeis da notificada.

A recorrente impugnou o débito e a Secretaria da Receita Federal do Brasil,
por meio do Acorddo 06-16.092, da 6° Turma da DRJ/CTA (fls. 1.408), julgou o langamento
procedente.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso tempestivo (fls.
1.421), alegando, em sintese, o que se segue.

Preliminarmente, alega inexigibilidade do depdsito prévio e impossibilidade
de cumprir todas as exigéncias efetuadas pela Fiscalizacao.



Observa que foi concedido o exiguo prazo de 12 dias Uteis para a contribuinte
apresentar a fiscalizagdo uma quantidade colossal de documentos relativos a 8 exercicios
financeiros, englobando todas as obras e servicos por ela realizados, e que em momento
nenhum re-intimou a empresa quanto aos documentos faltantes, procedimento que ¢ comum
nos processos fiscais, mas que simplesmente autuaram a contribuinte sem que houvesse
qualquer possibilidade de a empresa atender a fiscalizagao.

Ressalta gue, em que pese a legislagdo previdenciaria ndo fixar o prazo no
qual o contribuinte {eve apresentar a documentagao solicitada pela fiscalizagdo, nao ha davidas
de que esse prazo deva ser razoavel e proporcional ao volume e importancia da documentacao
solicitada, e coiiclui que a concessao de prazo de 12 dias uteis fere os principios constitucionais
da razoabilidade € proporcionalidade que devem balizar os atos administrativos, assim como os
da ampla defes: e contraditério, tornando nulo o langamento.

Quanto a descaracterizagdo da sua contabilidade, argumenta que o
entendimento da fiscalizacdo e dos julgadores do acérdao recorrido ndo refletem a realidade,
pois a recorrente colocou a disposi¢do das autoridades fiscais todos os valores € movimentos
reais de remuneracdo dos segurados a servico da empresa, do faturamento e do lucro, nao
existindo, portanto, nenhuma omissdo quanto a recolhimento de contribui¢des previdenciarias.

Infere que a fiscalizacdo desconsiderou a contabilidade da empresa por ter
entendido que os documentos apresentados e os esclarecimentos relativos aos funciondrios que
possuia ndo estavam corretos, e por considerar que o Srs. Miguel Hamati, Eleandra Toscan e
Paulo Emilio Hofmann Garcia, eram funcionarios da recorrente € ndo constavam em sua folha
de pagamento, o que ndao ¢ verdade, como provam os documentos anexados junto a
impugnacao.

Sustenta que ndo ha quaisquer irregularidades nos registros contabeis, assim
como nos recolhimentos tributarios efetuados pela empresa, e reafirma que, mesmo sendo os
documentos apresentados ao INSS suficientes para concluir que a contribuinte nao ¢ devedora,
a fiscalizacdo sequer os analisou em sua totalidade.

Assevera que a fiscalizagdo ndo juntou provas suficientes para embasar de
forma clara a presente NFLD e o julgamento de primeira instancia, desconsiderando
indevidamente a escrita fiscal da contribuinte e, conseqiientemente, arbitrando de forma
fantasiosa a movimentac¢ao da empresa.

Ainda em preliminar, alega nulidade do Acoérdado recorrido por cerceamento
de defesa em virtude do indeferimento da pericia requerida em sede de impugnacao.

Ressalta que a pericia técnica seria essencial para provar que os
recolhimentos efetuados pelos subempreiteiros realmente se referem a obra em questdo, o que
comprovaria que os tributos cobrados na presente NFLD, ora em grau de recurso, ja foram
integralmente quitados.

No mérito, alega decadéncia do débito lancado entre 09/2000 a 12/2001, e
tenta demonstrar a inexisténcia de vinculo empregaticio entre a recorrente e as pessoas
arroladas no Relatorio Fiscal.

Reafirma que, entre o periodo de 10/1999 a 02/2002, a Sra. Eleandra era
funcionaria registrada da empresa Formato Construcdes Ltda, sendo que todas as contribuicdes
previdencidrias incidentes sobre tal vinculo empregaticio era suportado por aquela empresa,
nao havendo, portanto, como enquadrar a-Sra.-Eleandra como funcionaria da recorrente, e que,
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caso sejam mantidas as contribui¢cdes previdencidrias relacionadas com a Sra. Eleandra e
exigidas na presente NFLD, o fisco estara a receber em duplicidade tais contribuigdes, o que
gerard o enriquecimento ilicito por parte do INSS.

Em relagdo ao Sr. Miguel Hamati, alega que durante o periodo de 11/1999 a
12/2003, o mesmo prestou servigos de engenharia a recorrente através da empresa Engemati
Ltda, com a cmissdo de notas fiscais dos servigos prestados, conforme documentos
demonstrados na impugnagao.

Insurge-se contra a decisdo recorrida ao argumento de que a mesma nado
levou em consideragdo as provas apresentas, ndo dando nenhuma explicacdo do porqué que os
documentos juntados, como as notas fiscais, contratos e langcamentos contdbeis, nao
constituiram elemento de prova, o que caracteriza um formalismo excessivo, ferindo o
principio da verdade real do processo contencioso tributario.

Por fim, requer-se que seja declarado improcedente a NFLD recorrida, com a
reforma integral do julgamento de primeira instancia, pois a recorrente apresentou todos os
documentos exigidos pela fiscaliza¢do, assim como pelo fato de que a Administra¢do Publica
nao deve basear seus atos em presungdes, sendo sua obrigagao a busca pela verdade real.

E o relatério.



Voto Vencido

Conselheiro Bernadete De Oliveira Barros
O recurso ¢ tempestivo e ndo ha dbice para o seu conhecimento.
Da analise do recurso apresentado, registro o que se segue.
Preliminarmente, a recorrente alega inexigibilidade do depdsito prévio.

De fato, plendrio do Supremo Tribunal Federal, ao julgar os Recursos
Extraordinarios ns. 390.513 e 389383, declarou a inconstitucionalidade dos §§ 1° e 2° do artigo
126 da Lein. 8213/91, cujos acordaos possuem a seguinte ementa:

“RECURSO ADMINISTRATIVO — DEPOSITO - §§ 1° E 2° DO
ARTIGO 126 DA LEI N° 8.213/1991 -
INCONSTITUCIONALIDADE. A garantia constitucional da
ampla defesa afasta a exigéncia do deposito como pressuposto
de admissibilidade de recurso administrativo.”

A situagdo acima aplica-se ao caso concreto e o efeito erga omnes somente se
daria apos a publicagdo de Resolugdao do Senado Federal conforme dispde o inciso X do artigo
52 da Constituicao Federal.

Ocorre que o Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria 256, de
22/06/2009, prevé, em seu artigo 62, paragrafo inico, inciso I, o seguinte:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagcdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal;

Portanto, com amparo no dispositivo acima, acato a preliminar de
inexigibilidade do deposito prévio.

Ainda em preliminarmente, a recorrente alega impossibilidade de cumprir
todas as exigéncias efetuadas pela Fiscalizagdo, argumentando que foi concedido o exiguo
prazo de 12 dias tteis para a contribuinte apresentar a fiscalizacdo uma quantidade colossal de
documentos, ¢ que em momento nenhum re-intimou a empresa quanto aos documentos
faltantes, procedimento que ¢ comum nos processos fiscais, mas que simplesmente autuaram a
contribuinte sem que houvesse qualquer possibilidade de a empresa atender a fiscalizagao.

Porém, tais argumentos ja foram trazidos no recurso 257.469, em processo de
interesse da propria recorrente que, apds analise, foram rejeitados por unanimidade por esta
Turma de Julgamento, nos termos do voto de relatoria do Conselheiro Mauro José Silva, cujo
trecho transcrevo a seguir:



Processo n° 11176.000005/2007-21 S2-C3T1
Acordao n.° 2301-002.706 Fl. 4

“A recorrente aduz que houve violagdo do devido processo legal
durante a fase fiscalizatoria, na medida em que o prazo
originalmente concedido era muito curto e seu pedido de dilagcdo
deste ndo foi atendido.

Ndo ha como acolher a pretensdo da recorrente de violagdo ao
devido processo legal, seja por ofensa ao contraditorio ou a
ampla defesa , pois os procedimentos da autoridade
fiscalizadora tém natureza inquisitoria ndo se sujeitando ao
contraditorio os atos lavrados nesta fase. Somente depois de
lavrado o auto de infrac¢do e instalado o litigio administrativo é
que se pode falar em obediéncia aos ditames do principio do
contraditorio e da ampla defesa.

Nesse sentido, ja decidiu o antigo Conselho de Contribuintes
atual Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF):

“NORMAS PROCESSUAIS- NULIDADE DO AUTO DE
INFRACAO-A fase de investigacdo e formalizacdo da exigéncia,
que antecede a fase litigiosa do procedimento, é de natureza
inquisitorial, ndo prosperando a argiii¢cdo de nulidade do auto
de infragdo por ndo observancia do principio do contraditorio.
Assim também a mesma argiii¢do, quando fundada na alega¢do
de falta de motiva¢do do ato administrativo, que, de fato, ndo
ocorreu.(Acorddao 101-93425)”

Sem que fique demonstrado que apos o inicio do litigio houve
ofensa ao contraditorio ou a ampla defesa, ndo ha como acatar a
pretensdo da recorrente de nulidade.”

Com relagdo ao argumento de que a legislacdo previdencidria ndo fixa o
prazo no qual o contribuinte deve apresentar a documentagado solicitada pela fiscalizagdo, e de
que a concessdo de prazo de 12 dias uteis fere os principios constitucionais da razoabilidade e
proporcionalidade, assim como os da ampla defesa e contraditorio, tornando nulo o
langamento, cumpre esclarecer que a legislacao previdenciaria ndo ¢ omissa quanto ao prazo de
apresentacao de documentos solicitados por meio do TIAD.

O art. 592, da IN 03/2005, dispde que

Art.592. O TIAD sera emitido privativamente pelo AFPS, no
pleno exercicio de suas fungoes, quando da solicitagdo de
documentos ao sujeito passivo em agoes fiscais.

SI° O sujeito passivo devera apresentar a documenta¢do e as
informagoes no prazo lixado pelo A FPS, que sera de, no
maximo, dez dias uteis, contados da data da ciéncia do
respectivo TIAD.

$2° A ndo apresentagcdo dos documentos no prazo fixado no
TIAD ensejard a lavratura do competente Auto de Infragdo, sem
prejuizo da aplicagdo de outras penalidades previstas em lei.

Assim, a fiscalizacdo observou o prazo previsto na legislagdo que trata da
matéria.



Ademais, se a empresa notificada contestou os valores aferidos ou discorda
da caracterizagdo de segurados empregados efetuada pela fiscalizagdo, poderia ter trazido, aos
autos, a documenta¢ao solicitada pela fiscalizacdo, comprovando, assim, suas alegagdes ou a
improcedéncia do valor langado.

Verifica-se, dos autos, que a notificada tomou ciéncia da NFLD em
02/01/2007, e da decisao de primeira instancia em 11/12/2007 (AR fls. 1.421).

Ou seja, a recorrente teve mais de 11 (onze) meses para a juntada de
elementos que demonstrassem a regularidade dos registros contdbeis e que todos os
recolhimentos (ributarios foram efetuados pela empresa.

Todas as alegacdes feitas pela recorrente poderiam ter sido comprovadas por
meio da juiitada de documentos, conforme disposto no relatério IPC, ressaltando que o
contiibuinte ainda dispunha do prazo de recurso para a apresentacdo de outros elementos.

Todavia, a empresa nio trouxe outros elementos para serem analisados por
este Conselho que demonstrassem a veracidade de suas afirmagdes.

E a convic¢do da autoridade julgadora advém, no processo administrativo
fiscal, dos elementos probatérios carreados aos autos. Dai a necessidade de se juntar elementos
comprobatorios dos fatos alegados.

Dessa forma, entendo que a NFLD foi lavrada de acordo com os dispositivos
legais e normativos que disciplinam a matéria, tendo o agente notificante demonstrado, de
forma clara e precisa, a ocorréncia do fato gerador da contribui¢do previdenciaria, fazendo
constar, nos relatorios que compdem a Notificacdo, os fundamentos legais que amparam o
procedimento adotado e as rubricas langadas.

O Relatério Fiscal traz todos os elementos que motivaram a lavratura da
NFLD e o relatério Fundamentos Legais do Débito — FLLD, encerra todos os dispositivos legais
que ddo suporte ao procedimento do lancamento, separados por assunto e periodo
correspondente, garantindo, dessa forma, o exercicio do contraditorio ¢ ampla defesa a
notificada.

Também em preliminar, a recorrente alega nulidade do Acérdao recorrido por
cerceamento de defesa em virtude do indeferimento da pericia requerida em sede de
impugnagao, ressaltando que a pericia técnica seria essencial para provar que os recolhimentos
efetuados pelos subempreiteiros realmente se referem a obra em questdo, o que comprovaria
que os tributos cobrados na presente NFLD, ora em grau de recurso, ja foram integralmente
quitados.

Todavia, a necessidade de pericia para o deslinde da questdo tem que restar
demonstrada nos autos.

O art. 18, da Lei do Processo Administrativo Fiscal (Dec. 70.235/72),
estabelece que:

Art.18 - A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observado o disposto no art. 28, in fine. Ndo tendo
sido demonstrada “pela’recorrénte) a necessidade da realizagdo
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de pericia, ndo se pode acolher a alegagdo de cerceamento de
defesa pelo seu indeferimento.

Verifica-se, dos autos, que ndo existem duvidas a serem sanadas, ja que o
orio Fisca A ui u .
Relatorio Fisca! estd claro e a NFLD muito bem fundamentada

A fiscalizagdo deixou claro, nos relatdrios integrantes da notificagdo, quais os
valores da base de calculo utilizada na apuragdo da contribui¢ao lancada e as aliquotas
aplicadas.

Portanto, as autoridades julgadoras de primeira instancia, ao entenderem ser
prescindivel a produ¢do de novas provas e a realizagdo de pericia, indeferiram, por
unanimidade, o pedido formulado pela recorrente.

Dessa forma, como a recorrente ndo demonstrou que a elucida¢do do caso
dependeria da producdo de prova pericial, indefere-se o pedido de pericia, por considera-la
prescindivel e meramente protelatoria.

Ademais, cumpre lembrar que o Decreto n°® 70.235/1972 estabelece o
seguinte:

Art. 16 - A impugnagdo mencionara:

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
formulagdo de quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o endereco e a qualifica¢do
profissional de seu perito;

$ 1°- Considerar-se-da ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
1V do art. 16.

Da leitura do dispositivo, verifica-se que a recorrente ndo cumpriu oS
requisitos necessarios a formulacao de pericia pois limitou-se a requeré-la, sem indicar o perito
ou formular os quesitos a serem respondidos.

Assim, os julgadores de primeira instancia agiram em observancia dos
dispositivos legais que tratam da matéria, e indeferiram, com muita propriedade, o pedido de
pericia formulado pela recorrente.

Quanto a descaracterizagdo da sua contabilidade, argumenta que colocou a
disposicdo das autoridades fiscais todos os valores e movimentos reais de remuneragdo dos
segurados a servico da empresa, do faturamento e do lucro, ndo existindo, portanto, nenhuma
omissao quanto a recolhimento de contribuigdes previdenciarias



Entende que a fiscalizacdo desconsiderou a contabilidade da empresa por
considerar que os documentos apresentados e os esclarecimentos relativos aos funcionarios que
possuia ndo estavam corretos, € por entender que o Srs. Miguel Hamati, Eleandra Toscan e
Paulo Emilio Hofmann Garcia eram funcionarios da recorrente € ndo constavam em sua folha
de pagamento, o que ndo ¢ verdade, como provam os documentos anexados junto a
impugnagao.

Porém, ndo foi somente porque a empresa deixou de registrar os citados
segurados como emipregados que a contabilidade da prestadora foi descaracterizada, e sim
devido a constatagio de que a empresa omitiu langamentos relativos ao pagamento de mao de
obra utilizada a2 execu¢do das obras e servicos, direta e/ou terceirizada, além de nao terem
sido emitidas/contabilizadas notas fiscais de servigos prestados.

A fiscalizagdo, ao analisar a documentagdo da empresa, constatou a
existéncia de irregularidade do registro da mao de obra empregada na execucdo dos servigos e
das obras identificadas, o que a levou a solicitar a apresentagao de diversos documentos por
meio de TIAD, tendo, contudo, a empresa se limitado a apresentar documentos e
esclarecimentos relativos a pequena parcela das obras e servigos executados, ensejando a
lavratura do Auto de Infracdo competente.

A fiscalizacdo verificou que a contabilidade da empresa ndo observa os
Principios Fundamentais de Contabilidade, estabelecidos pela Resolugao CFC n° 750/93.

Dessa forma, por ser a atividade administrativa plenamente vinculada ao
cumprimento das disposicdes legais, a autoridade fiscal, ao constatar que a contabilidade da
recorrente ndo espelha a realidade econdmico-financeira da empresa, por omissao de qualquer
langamento contabil ou por nao registrar o movimento real da remuneracao dos segurados a seu
servico, do faturamento e do lucro, agiu em conformidade com os ditames legais e apurou
corretamente o débito por aferi¢do indireta, mediante a aplica¢do dos percentuais previstos na
legislagao que trata da matéria.

Assim, verifica-se que, ao contrario do que afirma a recorrente, a fiscalizagdo
motivou devidamente o procedimento adotado, apontando a legislacio que ampara o
procedimento de afericdo indireta da base de calculo da contribui¢do lancada e o arbitramento
do débito, ndo havendo que se falar em ofensa aos principios do contraditorio e da ampla
defesa.

A recorrente caberia provar que as irregularidades verificadas durante a ag¢ao
fiscal ndo procedem e apresentar elementos que comprovem a regularidade dos registros
contabeis.

Nesse sentido, rejeito as preliminares suscitadas.
No mérito, a recorrente alega decadéncia de parte do débito lancado.

Observa-se que a fiscalizagdo lavrou a presente NFLD com amparo na Lei
8.212/91 que, em seu art. 45, dispde que o direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apds 10 (dez) anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o crédito poderia ter sido constituido.

No entanto, o Supremo Tribunal Federal, entendendo que apenas lei
complementar pode dispor sobre prescricdo e decadéncia em matéria tributaria, nos termos do
artigo_ 146, I1I, ‘b’ da Constituicdo Federal, negou provimento por unanimidade aos Recursos

10



Processo n° 11176.000005/2007-21 S2-C3T1
Acordao n.° 2301-002.706 Fl. 6

Extraordinarios n® 556664, 559882, 559943 e 560626, em decisdo plenaria que declarou a
inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46, da Lei n. 8212/91,.

Na oportunidade, foi editada a Stimula Vinculante n°® 08 a respeito do tema,
publicada em 20/06/2008, transcrita abaixo:

Sumula Vinculante 8 ““Sdo inconstitucionais os pardgrafo unico
do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito
tributario”

Conforme ja exposto acima, o art. 62, da Portaria 256/2009 veda o
arastamento de aplicagdo ou inobservancia de legislacdo sob fundamento de
inconstitucionalidade. Porém, determina, no inciso I do § nico, que o disposto no caput nao se
aplica a dispositivo que tenha sido declarado inconstitucional por decisdo plenaria definitiva do
Supremo Tribunal Federal:

Portanto, em razdo da declaracdo de inconstitucionalidade dos arts 45 e 46 da
Lei n°® 8.212/1991 pelo STF, restaram extintos os créditos cujo langamento tenha ocorrido apos
o prazo decadencial e prescricional previsto nos artigos 173 e 150 do Codigo Tributario
Nacional.

E necessario observar ainda que as simulas aprovadas pelo STF possuem
efeitos vinculantes, conforme se depreende do art. 103-A e paragrafos da Constitui¢ao Federal,
que foram inseridos pela Emenda Constitucional n°® 45/2004. in verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagcdo aos demais orgdaos do
Poder Judicidrio e a administracio publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

$ 1° A sumula tera por objetivo a validade, a interpretagdo e a
eficacia de normas determinadas, acerca das quais haja
controvérsia atual entre orgdos judiciarios ou entre esses e a
administra¢do publica que acarrete grave inseguranga juridica e
relevante multiplicagdo de processos sobre questdo idéntica.

$ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a
aprovagdo, revisdo ou cancelamento de sumula podera ser
provocada por aqueles que podem propor a ag¢do direta de
inconstitucionalidade.

$ 3% Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a
sumula aplicavel ou que indevidamente a aplicar, caberd
reclamagcdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, anulara o ato administrativo ou cassard a decisdo
judicial reclamada, e determinara que outra seja proferida com
ou sem a aplica¢do da sumula, conforme o caso (g.n.)."



Da leitura do dispositivo constitucional acima, conclui-se que a vinculagdo a
sumula alcanca a administracdo publica e, por conseqiiéncia, os julgadores no ambito do
contencioso administrativo fiscal.

Ademais, no termos do artigo 64-B da Lei 9.784/99, com a redagdo dada pela
Lei 11.417/06, as autoridades administrativas devem se adequar ao entendimento do STF, sob
pena de responsabilizacao pessoal nas esferas civel, administrativa e penal.

“Art. (64-B. Acolhida pelo Supremo Tribunal Federal a
reclamagdo fundada em violagdo de enunciado da sumula
vinculante, dar-se-a ciéncia a autoridade prolatora e ao orgdo
competente para o julgamento do recurso, que deverdo adequar
as futuras decisoes administrativas em casos semelhantes, sob
pena de responsabilizacdo pessoal nas esferas civel,
administrativa e penal”

O fato gerador que ensejou a lavratura da NFLD em tela ¢ o pagamento de
remuneracdo dos segurados caracterizados como empregados pela fiscalizagdo, cujo vinculo
empregaticio nao havia sido reconhecido pela empresa.

Portanto, trata-se de lancamento de oficio, caso em que se aplica art. 173, do
CTN, transcrito a seguir:

Art.173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo Unico - O direito a que se refere este artigo extingue-
se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢cdo do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langcamento.

A NFLD foi consolidada em 29/12/2006, e sua cientificagdo ao sujeito
passivo se deu em 02/01/2007.

Dessa forma, considerando o exposto acima, constata-se que se operara a
decadéncia do direito de constituigdo do crédito apenas para os valores lancados nas
competéncias compreendidas entre 10/1999 a 11/2001.

Para a competéncia 12/2001, o tributo poderia ter sido recolhido em 01/2002,
iniciando-se a contagem do prazo em 01/01/2003, que ¢ o primeiro dia do exercicio seguinte
aquele que o lancamento poderia ter sido efetuado, nos temos do dispositivo legal transcrito
acima.

Nesse sentido, reconhego a decadéncia de parte do débito.
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A recorrente tenta demonstrar ainda a auséncia de vinculos com os segurados
listados pela fiscalizagao.

Os argumentos relacionados ao segurado Paulo Emilio Hofmann Garcia,
caracterizado como empregado pela fiscalizacdo, ndao serdo objeto de analise uma vez que a
prestacao de servigos se deu em periodo atingido pela decadéncia.

A notificada assevera que, entre o periodo de 10/1999 a 02/2002, a Sra.
Eleandia era funcionaria registrada da empresa Formato Construgdes Ltda, sendo que todas as
ontribuigdes previdenciarias incidentes sobre tal vinculo empregaticio era suportado por
aquela empresa, ndo havendo, portanto, como enquadrar a Sra. Eleandra como funcionéria da
recorrente, € que, caso sejam mantidas as contribuicdes previdenciarias relacionadas com a Sra.
Eleandra e exigidas na presente NFLD, o fisco estard a receber em duplicidade tais
contribuicdes, o que gerara o enriquecimento ilicito por parte do INSS.

Contudo, mais uma vez a recorrente alega mas nao prova o alegado.

A recorrente nao juntou aos autos provas da existéncia do alegado contrato de
mutuo ou das contribuig¢des recolhidas.

Nao ha nada nos autos que comprove a afirmacao da recorrente de que esta se
cobrando novamente o tributo langcado ou de que existe um contrato de mutuo celebrado entre a
recorrente e a empresa cedente de mao de obra.

H4 mandamento expresso na Lei 9.784/99 quanto ao o6nus probatorio,
conforme segue:

ART 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha
alegado, sem prejuizo do dever atribuido ao orgdo competente
para a instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

E, mesmo que a Sra Eleandra fosse funcionaria da Formato Construgoes,
como alega a recorrente, nada impede que a mesma segurada mantenha vinculo empregaticio
com outra empresa, no caso, a notificada.

Restou comprovada, nos autos, a ocorréncia de todos os requisitos
necessarios para a caracterizacao da relagao de emprego , exigidos pelo art. 12, I, "a" da Lei n.
©8.212/91 c/c art. 9. °, I, "a", do RPS, aprovado pelo Decreto n. ° 3.048/99, quais sejam, a nao-
eventualidade (habitualidade), a remuneragdo e a subordinagao.

Aplica-se portanto, ao caso, o artigo 9°, da Consolidacdo das Leis do
Trabalho, que considera nulos de pleno direito os atos praticados com o objetivo de desvirtuar,
impedir ou fraudar a aplicacdo dos preceitos nela contidos

E como o paragrafo 2. ° do art. 229 do Decreto 3.048/99, permite ao Auditor
Fiscal desconsiderar o vinculo pactuado, a Auditoria, ao verificar a ocorréncia dos requisitos da
relagdo de emprego, agiu em conformidade com ditames legais ¢ enquadrou corretamente os
trabalhadores como empregados da notificada para efeitos da legislacdo previdenciaria.

Esse enquadramento serd automatico sempre que estiverem presentes, na
prestacao do servico, os pressupostos da relacdo de emprego, quais sejam, a remuneragdo, a
habitualidade e a_subordinacdo, porque .a, lei assim . determina, mesmo que no contrato
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formalizado entre as partes esteja definido de forma diversa, pois a relacdo de emprego nao ¢
aferida pelos elementos formais do ajuste, mas do contetido emergente de sua execugao.

Dessa forma, desde que presentes os requisitos do art. 12, I, "a", da Lei n. °
8.212/91, pode sim o Auditor Fiscal desconsiderar a contratacdo do segurado por meio de
empresas terceirizadas para considera-lo como empregado da contratante, exclusivamente para
fins de recolhimento da contribui¢cdo previdenciaria, pois houve a ocorréncia do fato gerador.

A fiscalizagdo verificou que a segurada Eleandra Toscan foi registrada como
empregada da C.R.E. somente em 03/2002, na funcdo de Encarregada Administrativa,
desenvolvendo atividades que ja& executava na empresa notificada anteriormente a sua
contratagao, pois ja prestava, regularmente, esse tipo de servico, representando-a perante
terceiros, conforme se verifica das GFIPs, nas quais a segurada consta como responsavel por
sua elaboragao, assinando rescisoes de contrato de trabalho de empregados da CRE demitidos e
sendo tratada pelo Técnico de Seguranca do Trabalho como Gerente de Recursos Humanos da
recorrente.

Da mesma forma, durante a aco fiscal, a autoridade langadora verificou que
a presenca do segurado Miguel Hamati no escritério da empresa notificada foi uma constante,
dispondo inclusive de sala privativa na sede da empresa, assinando contratos na qualidade de
preposto e documentos dirigidos a rede bancaria na qualidade de Gerente-Geral da C.R.E.
Participagdes e Empreendimentos Ltda, sendo responsavel pelo fundo fixo de numerario em
diversas obras da empresa.

O referido segurado recebe, sistematicamente, reembolsos por despesas
executadas a servico da empresa, como telefone celular, hospedagem, refeicoes,
quilometragem rodada, peddgio, passagens aéreas e, a partir de 12/ 2003, passou a ser
contratado pela C.R.E.Participagdes e Empreendimentos Ltda por intermédio da empresa
Geratriz Empreendimentos Ltda, para prestar servigos de gerenciamento de obra.

A recorrente ndo nega tais afirmagdes, mas apenas alega que o segurado
prestou servigos de engenharia a CRE por meio da empresa Engemati Ltda.

Todavia, mais uma vez a recorrente apenas alega, mas ndo comprova o
alegado. Nao junta documentos que comprovem suas afirmagoes.

Nesse sentido e por tudo que foi exposto no Relatorio Fiscal, entendo que
restou comprovada, nos autos, a relagio de emprego entre a CRE PARTICIPACOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA e as pessoas fisicas que lhe prestaram servigos.

Ademais, as atividades desenvolvidas pelos segurados caracterizados como
segurados empregados da notificada sao necessidades constantes da empresa recorrente,.

E como nao ¢ facultado ao agente fiscal deixar de cumprir a lei, ao constatar
a ocorréncia do fato gerador, langou corretamente o presente débito, discriminando clara e
precisamente os dispositivos legais aplicdveis ao caso, ja que o relatério FLD - Fundamentos
Legais do Débito, relaciona a legislacdo que fundamenta as contribui¢cdes que constituem o
presente langamento, além do dispositivo legal que confere a competéncia para fiscalizar e
atuar.

Observa-se, ainda, que a NFLD atendeu o estabelecido pelo Decreto
70.235/72.
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Dessa forma, o auditor autuante constituiu o crédito tributdrio por intermédio
da presente NFLD, em observancia ao disposto no art. 37, da Lei 8.212/91:

Art.37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribui¢oes tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de
pagamento de beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrard
notificacdo de débito, com discriminagdo clara e precisa dos
fatos geradores, das contribui¢oes devidas e dos periodos a que
se referem, conforme dispuser o regulamento.

Nesse sentido e
Considerando tudo o mais que dos autos consta.

VOTO no sentido de CONHECER DO RECURSO e, no mérito, DAR-
LHE PROVIMENTO PARCIAL, para excluir do débito, por decadéncia, os valores langados
nas competéncias compreendidas entre 10/1999 a 11/2001, inclusive.

E como voto.

Bernadete de Oliveira Barros — Relatora

Voto Vencedor

Adriano Gonzales Silvério, Redator Designado

Conforme decidido pela E. 1° Turma, a divergéncia a ser registrada em
relagdo ao voto da Ilustre Conselheira Relatora diz respeito apenas a quantificacdo da multa
aplicada considerando-se a retroatividade benigna espelhada no Codigo Tributario Nacional.

Ha de se registrar que o dispositivo legal da multa aplicada foi alterado pela
Lei 11.941, de 27 de maio de 2009, merecendo verificar a questdo relativa a retroatividade
benigna prevista na alinea “c”, do inciso II, do artigo 106, da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de
1966.

Segundo as novas disposi¢des legais, a multa de mora que antes respeitava a
gradacdo prevista na redagdo original do artigo 35, da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991,
passou a ser prevista no caput desse mesmo artigo, mas agora limitada a 20% (vinte por cento),
uma vez que submetida as disposi¢des do artigo 61 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996.

Incabivel a comparagdo da multa prevista no artigo 35-A da Lei n°® 8.212/91,
ja que este dispositivo veicula multa de oficio, a qual ndo existia na legislacao previdencidria a
época do langamento e, de acordo com o artigo 106 do Codigo Tributario Nacional deve ser
verificado o fato punido.

Ora se o fato “atraso” aqui apurado era punido com multa moratdria,
consequentemente, com a alteracdo da ordem juridica, s6 pode lhe ser aplicada, se for o caso, a
novel multa moratdria, prevista no caput do artigo 35 acima citado.



Em principio houve beneficiamento da situa¢do do contribuinte, motivo pelo
qual incide na espécie a retroatividade benigna prevista na alinea “c”, do inciso II, do artigo
106, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, Codigo Tributdrio Nacional, devendo ser a
multa lancada na presente autuagao calculada nos termos do artigo 35 caput da Lei n°® 8.212, de
24 de julho de 1991, com a redacdo dada pela Lei n° 11.941, de 27 de maio de 2009, se mais
benéfica ao contribuinte.

Ante 0 exposto, CONHECO o recurso voluntario para, NO MERITO, DAR-
LHE PARCIAL PROVIMENTO a fim de, se mais benéfica ao contribuinte, aplicar a multa
prevista no artigo 35 caput da Lei n® 8.212/91, com a redagdo dada pela Lei n® 11.941/09.

Adriano Gonzales Silvério
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