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Periodo de apuracao: 01/01/1994 a 31/07/2004

Ementa:

DECADENCIA. SUMULA VINCULANTE N. 8/STF.

Nao havendo pagamento antecipado dos tributos, o prazo para a constitui¢ao
do crédito tributario é de cinco anos, contados nos termos do art. 173, I, CTN.

REVISAO DO LANCAMENTO EM RAZAO DA APRESENTACAO DE
DOCUMENTOS  JUNTAMENTE COM A  IMPUGNACAO.
POSSIBILIDADE.

A demonstracao, pelo contribuinte, de que parte do lancamento fiscal deveria
ser revisto, inclusive com a comprovacdo de suas razdes por prova
documental, podera ensejar a revisao do langamento fiscal efetuado.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso, nos termos do relatdrio e votos que integram o presente julgado.

(Assinado digitalmente)

Helton Carlos Praia de Lima — Presidente € Redator ad hoc
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Helton Carlos Praia de
Lima, Gustavo Vettorato, Eduardo de Oliveira, Carolina Siqueira Monteiro de Andrade, Oséas
Coimbra Junior, Amilcar Barca Teixeira Junior.
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Relatorio

Trata-se de Notificacdo Fiscal de Lancamento de Débito contra OURO
VERDE TRANSPORTE E LOCACAO LTDA, em razio do ndo recolhimento de
contribuigdes previdencidrias incidentes sobre os valores pagos aos sindicatos dos
trabalbhadores na movimentacao de mercadorias — avulsos, relativo as competéncias de 01/1994
a 07/2004.

Em sua Impugnacao (fls. 309/328), alegou a empresa que:

(a) considerando que teve ciéncia da NFLD no dia 20/12/2004, referente aos
fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro de 1994 até novembro de 1999, poder-se-ia
concluir que o crédito previdenciario foi atingido pela decadéncia;

(b) no relatério de langamento que embasou a presente NFLD, teria
verificado inumeros valores langados em duplicidade;

(c) com relagdo a multa aplicada, tratar-se-ia de penalidade confiscatoria,
repudiada pelo sistema constitucional;

(d) em razdo dos principios da proporcionalidade e razoabilidade, a multa
langada deveria ser mantida sem qualquer alteragdo, eis que altera-la, na forma ilegalmente
prevista pelo art. 35 da Lei n°. 8.212/91 consistiria em cerceamento do direito ao devido
processo legal e negativa ao principio constitucional da ampla defesa; e

(e) a aplicacdo da taxa Selic para fins tributrios seria notoriamente
inconstitucional.

Diante dessas alegacdes, os autos foram baixados em diligéncia e as fls.
413/416, o Auditor Fiscal acolheu em parte as razdes apresentadas pelo contribuinte e retificou
o lancamento efetuado, excluindo-se valores das bases de calculo nas competéncias em que
foram detectadas as incorregoes.

Cientificada desta manifestagdo, a empresa apresentou nova Impugnacao (fls.
428/435), alegando que a diligéncia realizada pela Fiscalizagcdo ndo teria sido suficiente, pois
que remanescentes diversas irregularidades quando da emissdo da NFLD. Juntou as fls.
436/887 nova documentagdo para comprovar o alegado.

Em virtude da juntada de novos documentos, a Fiscalizagdao se pronunciou as
fls. 887/893 no sentido de corrigir os valores lancados em diversas competéncias. Em
observancia ao principio do contraditorio, a autuada apresentou nova manifestacao as fls.
898/900, afirmando que muitos dos documentos apresentados ndo foram analisados, e ao final
requereu a improcedéncia da presente NFLD.

Quando do julgamento de primeira instancia (fls. 914/927), a autoridade
julgadora manteve o langamento em sua integralidade, por considerar que, pelo disposto nos
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arts. 45 da Lei n°. 8.212/91, 150, § 4° ¢ 173, inciso I do CTN, o ente tributante teria dez anos
desde a ocorréncia do fato gerador, para lancar contribuigdes previdenciarias.

Com relagdo ao momento da juntada de documentos, afirmou que a lei de
regéncia deterinina que isso ocorra juntamente com a impugnacao, precluindo o direito da
autuada de apresentar novos documentos. Assim, a empresa teria prazo suficiente, desde a
primeira intimagao que ocorreu no dia 04/11/2005, até a ultima impugnagao apresentada no dia
20/02/2007, para apresentar todos os documentos necessarios, € ndo se limitar a alegar que
Juntava documentos por amostragem.

Por fim, quanto aos acréscimos legais, entendeu a autoridade julgadora que a
aplicacdo da taxa Selic seria perfeitamente legitima e que a multa de mora pelo nado
recolhimento em atraso decorreria de imposicao legal, prevista no art. 35 da Lei n° 8.212/91,
ndo devendo prosperar a alegacdo de que a referida multa seria confiscatéria. Logo, tendo em
vista que os arts. 34 e 35 da Lei n°. 8.212/91 determinam expressamente a aplicacdo de juros e
da multa de mora, ndo pode a Administragdo Publica afastar a aplicabilidade de uma lei.

Contra esta decisdo, a empresa interpds Recurso Voluntério as fls. 935/961,
reforgando-se as argumentagdes apresentadas em sua pega impugnatoria.

A Recorrente impetrou o Mandado de Seguranca n° 2007.70.00.025067-0,
por meio do qual foi deferida medida liminar autorizando a interposi¢ao do Recurso Voluntario
sem a necessidade de realiza¢do do depdsito recursal.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Helton Carlos Praia de Lima, Redator ad hoc

Em virtude de a relatora original Carolina Siqueira Monteiro de Andrade nao
compor 1ais o colegiado da 3* Turma Especial foi designado como redator ad hoc do processo
em epigrafe, conforme inciso II1, do Art. 17, do Anexo II, do Regimento Interno do Conselho
administrativo de Recursos Fiscais (RICARF), o Conselheiro Helton Carlos Praia de Lima.

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e preenche todos os requisitos de
admissibilidade, razdo pela qual, passo a analisd-lo. Apenas a titulo de esclarecimento, a
declara¢do de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal da exigéncia de deposito
prévio, no valor minimo de 30% da exigéncia fiscal, como condi¢do para seguimento do
recurso voluntario, deu ensejo a edigdo da Sumula Vinculante n® 21, DOU de 10/11/2009,
tornando prejudicada a verificagdo da manutengdo da decisdo judicial proferida.

Antes de se adentrar a analise das alegacdes contidas no Recurso Voluntario,
faz-se necessario examinar se os tributos lancados na NFLD em questdo podem ser exigidos do
contribuinte. A questdo relativa ao prazo decadencial para a constituicdo de créditos
previdencidrios foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal, por meio da Simula Vinculante
de n ° 8, nos seguintes termos:

Sumula Vinculante n° 8“Sdo inconstitucionais os paragrafo
unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributario”.

Conforme previsto no art. 103-A da Constituicdo Federal de 1988, o
entendimento sumulado pelo Supremo Tribunal Federal tera efeito vinculante para todos os
orgaos da Administragao Publica, inclusive para este Conselho:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocag¢do, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publica¢do na imprensa
oficial, terad efeito vinculante em relagdo aos demais orgdos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.”

Nestes termos, por ndo ser possivel aplicar ao caso concreto a hipotese
prevista no art. 45 da Lei n ° 8.212/1991, em razdo do entendimento contido na Sumula
Vinculante n° 8, ha que se analisar a questdo a luz das regras previstas no Cédigo Tributéario
Nacional.

Os tributos sujeitos ao langamento por homologagao estdo regulados pelo art.
150 do Coédigo Tributario Nacional. Consoante o que estabelece o § 4° do mencionado
dispositivo legal, havendo pagamento antecipado do tributo devido, considera-se extinto o
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crédito tributdrio com a homologacdo expressa ou tacita, que se dard com o decurso do prazo
de cinco anos contados do fato gerador. Todavia, caso ndo haja o pagamento antecipado,
dever-se-4 observar o disposto no art. 173, inciso I do CTN, que determina que o prazo para a
constituicdo dos créditos tributarios ¢ de cinco anos, contados do primeiro dia util do ano
subsequente aquc!e no qual poderia ter havido a sua exigéncia.

Esse, inclusive, o entendimento que vem sendo adotado pelo Colendo
Superior Tribunal de Justiga:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
DECADENCIA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO.  INEXISTENCIA DE  PAGAMENTO
ANTECIPADO.INCIDENCIA DO ART. 173, INC. I, DO CTN.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 45 DA LEI N. 8.212/91.
SUMULA VINCULANTE N. 8 DO STF.

1. O Supremo Tribunal Federal, na Sessdo Plenaria de
12.6.2008, editou a Sumula Vinculante n. 8, publicada no DO de
20.6.2008, com este teor: "sdo inconstitucionais o pardgrafo
unico do artigo 5.° do Decreto-Lei n. 1.569/1977 e os artigos 45
e 46 da Lei n. 8.212/1991, que tratam de prescricio e
decadéncia de crédito tributario”.

2. Nos casos em que ndo tiver havido o pagamento antecipado de
tributo sujeito a langamento por homologagdo é de se aplicar o
art. 173, inc. I, do Codigo Tributirio Nacional (CTN). Isso
porque a disciplina do art. 150, § 4° do CTN estabelece a
necessidade de antecipagdo do pagamento para fins de contagem
do prazo decadencial. No REsp 973733/SC, Rel. Min. Luiz Fux,
DJe 18/9/2009, submetido ao Colegiado pelo regime da Lei n°
11.672/08 (Lei dos Recursos Repetitivos), que introduziu o art.
543-C do CPC, reafirmou-se tal posicionamento.

3. Recurso especial ndo provido.” (REsp 1090021/PE, Relator:
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJ 05/05/2010)

A NFLD foi lavrada em 20/12/2004 para exigir os créditos tributarios
relativos as competéncias de 01/1994 a 07/2004. Nestes termos, com fundamento no que
dispde o art. 173, I, CTN, em razdo de nao ter havido o pagamento antecipado do tributo
devido, houve a decadéncia do direito do Fisco de promover a constitui¢cao do crédito tributario
apurado no periodo de 01/1994 a 11/1998.

Alega a Recorrente a improcedéncia do lancamento consubstanciado nos
presentes autos em razdo da ndo correcdo de diversas irregularidades apontadas. Em sua
defesa, informa que juntou aos autos os documentos necessarios a demonstracdo do alegado,
que comprovam de forma cabal a realizagdo de lancamentos em duplicidade e o recolhimento
de parte das contribuicdes previdencidrias devidas pelo prestador de servigos. Como
fundamento legal para o acolhimento de sua pretensdo, a empresa recorre ao principio da
verdade material, nos seguintes termos:

“Ora, a Recorrente, aléem de ter apresentado a documentagdo
solicitada pelos Srs. Auditores Fiscais no curso do procedimento
fiscalizatorio- e -.que ocpossibilitariam a afericdo de sua
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regularidade em relagdo ao recolhimento das contribuicoes
previdenciarias de sua responsabilidade, juntou por ocasido da
impugnacgdo e das manifestagoes as diligéncias, inumeros outros
documentos que comprovaram ndo haver auséncia de
recolhimento de contribuigdes previdenciarias. Entretanto, foi
mantido, equivocadamente, parte do langcamento.” (fls. 953)

Como se verifica das informagdes contidas nos autos, ratificadas pelo
acorddo da DRIJ e pelo Recurso Voluntario, foram dadas ao contribuinte trés oportunidades
para se pronunciar quanto o langamento realizado, inclusive para a apresentagdo de
docunientos que supostamente ensejariam a revisao do procedimento fiscal efetuado.

O crédito tributéario lancado foi retificado por duas vezes, por ter a autoridade
fiscal acolhido parte dos documentos trazidos aos autos em momento posterior a sua
constituicdo. Para que ndo restem duvidas sobre o alegado, colaciona-se, abaixo, trecho do
acordao proferido pela DRJ que retrata o ocorrido:

“19. Em sua impugnacgdo a Notificada contesta, basicamente, o
valor da base de calculo, apontando a existéncia de erros por
parte da fiscalizagdo (valores lancados em duplicidade,
lancamentos equivocados, inclusdo na base de cdlculo de
valores ndo integrantes, como taxa de administra¢do e encargos
sociais). Afirma que a demonstragdo se dda ‘por amostragem’,
tendo em vista a exigiiidade do prazo para impugnagdo (15
dias), sendo que a comprovagdo de todas as irregularidades
seria levada a efeito no curso do processo administrativo.

20. A Impugnante, pois, trouxe aos -autos seu entendimento,
como também os documentos que julgou necessarios, o que
motivou a diligéncia fiscal para esclarecimentos dos
levantamentos efetuados e devidas correcoes (fls. 413/416).
Reaberto o prazo para manifesta¢do da Impugnante, esta reitera
a argumentagdo expendida na pega impugnatoria, por entender
que a diligéncia efetuada mostrou-se insatisfatoria, porquanto
remanescem diversas irregularidades cometidas quando da
emissdo da presente NFLD, e junta documentos de fls. 436/877.

21. Novamente retomam os autos a andlise da autoridade
langadora; que se manifesta as fls. 887/893, a vista dos novos
documentos juntados, corrigindo saldrios-de-contribui¢do em
diversas competéncias em razdo de eventual duplicidade de
lancamento, inclusdo indevida de taxas de administracdo, bem
como de comprovagdo de recolhimentos por parte Impugnante.

22. Em relagdo a empresa Quali Servigos Ltda., houve a
comprovagdo de que os valores referiam:a comissdo de
agenciamento de cargas (fls. 864 ¢ 866/877).

23. Em posterior manifestagdo (fls. 898/900), a Impugnante
requer o cancelamento da NFLD, devido a sua total
improcedéncia, ratificando a apresenta¢do de documentos "por
amostragem”, os quais, todavia, ndo tem o ‘conddo de esgotar as

s 9

irregularidades observadas no levantamento fiscais’.
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Nestes termos, o que se percebe € que o contribuinte teve tempo mais do que
suficiente para demonstrar a regularidade do cumprimento de suas obrigacdes tributérias. E a
autoridade fiscal, baseando-se nas informacgdes trazidas aos autos pelo contribuinte, revisou o
lancamento originalmente efetuado por duas vezes.

Isso foi permitido porque a Administracdo Publica, no correto exercicio de
suas atribuigdes, deve buscar a realidade dos fatos, além das informacoes trazidas aos autos
pelas paries. E dever do administrador trazer ao processo todas as provas que entender
imprescindiveis a sua livre convicgdo, desde que a sua producao se dé em conformidade com a
lei, por for¢a do que dispde o art. 5, LVI, da Constitui¢do Federal de 1988.

Nas palavras do professor Celso Antonio Bandeira de Mello, o Principio da
Verdade Material “consiste em que a Administragdo, ao invés de ficar restrita ao que as partes
demonstrarem no procedimento, deve buscar aquilo que ¢ realmente a verdade, com
prescindéncia do que os interessados hajam alegado e provado (...) esta busca da verdade
material esta escorada no dever administrativo de realizar o interesse publico.”

E exatamente pelo fato de a busca pela verdade material estar fundamentada
no interesse publico ¢ que se deve admitir a revisdo do lancamento no caso de documentos
apresentados pelo contribuinte apos a constituicdo do crédito tributario. Esse, inclusive, ¢ o
entendimento ja manifestado pela Camara Superior de Recursos Fiscais:

“PREVALENCIA DOS PRINCIPIOS DA BUSCA DA VERDADE
MATERIAL E DA OFICIALIDADE SOBRE O RIGOR FORMAL.
O objetivo do processo administrativo fiscal é a constata¢do da
ocorréncia (ou ndo) do fato gerador da obrigacdo tributaria.
Tendo a Administracdo ciéncia de que o ato administrativo de
lancamento ndo seguiu os ditames da legalidade, ainda que
atraves de documento juntado tardiamente, deve o Fisco, de
oficio, rever o ato.” (ACORDAO CSRF/03-04.382, Relator:
Nilton Luiz Bartoli, DOU 26.12.2006)

Nao havendo, portanto, qualquer outro documento ou informacao trazida aos
autos que permita concluir pela necessidade de nova revisdo do lancamento ou sua
improcedéncia, a decisdo proferida pela DRJ deve ser mantida em sua integralidade.

Por fim, no que diz respeito a aplicacdo dos acréscimos legais, cumpre
esclarecer que a atividade da Administracdo Publica ¢ plenamente vinculada ao que estd
disposto na lei, por forca da previsdo contida no art. 37 da Constitui¢ao Federal de 1988.
Nestes termos, havendo regramento expresso acerca da incidéncia de multa de mora e dos juros
Selic na legisla¢do de regéncia, ¢ mandatodria a sua observancia pela autoridade fiscal.

A exigéncia dos referidos acréscimos legais, nas hipoteses de recolhimento a
destempo de contribui¢des previdencidrias incluidas em NFLD, encontra-se prevista nos arts.
34 e 35 da Lein® 8.212/91, que assim estabelece:

“Art. 34. As contribuicoes sociais e outras importancias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de
langamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia — SELIC, a que
se refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
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incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
carater irrelevavel.”

“Art. 35. Sobre as contribuicoes sociais em atraso, arrecadadas
pelo INSS, incidira multa de mora, que ndo podera ser relevada,
105 seguintes termos.

()

Il - para pagamento de créditos incluidos em notificagdo fiscal
de lancamento:

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento
da notificagdo;

b) trinta por cento, apos o décimo quinto dia do recebimento da
notificagcdo,

¢) quarenta por cento, apos apresentacdo de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias
da ciéncia da decisao do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social - CRPS;

d) cingiienta por cento, apos o décimo quinto dia da ciéncia da
decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS,
enquanto ndo inscrito em Divida Ativa,”

No mesmo sentido, o Regulamento da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto n° 3.048/99, preceitua, em seu art. 239:

“Art. 239. As contribui¢des sociais e outras importancias
arrecadadas pelo Instituto Nacional do Seguro Social, incluidas
ou ndo em notifica¢do fiscal de lancamento, pagas com atraso,
objeto ou ndo de parcelamento, ficam sujeitas a:

Il - juros de mora, de carater irrelevavet, incidentes sobre o
valor atualizado, equivalentes a:

a) um por cento no més de vencimento

b) taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de
Custodia nos meses intermediarios e

¢) um por cento no més do pagamento;

()

Il - multa variavel, de carater irreleviavel, nos seguintes
percentuais, para fatos geradores ocorridos a partir de 28 de
novembro de 1999:

()

b) para pagamento de obriga¢do incluida em notificagdo fiscal
de lancamento:
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1. vinte e quatro por cento, até quinze dias do recebimento da
notificagdo,

2. trinta por cento, apos o décimo quinto dia do recebimento da
notificagdo,

3. quarenta por cento, apos apresentacdo de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias
da ciéncia da decisao do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social; ou

4. cingiienta por cento, apos o décimo quinto dia da ciéncia da
decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social,
enquanto ndo inscrita em Divida Ativa,”

Ademais, especificamente aos juros Selic, ha, inclusive, no ambito do CARF,
sumula que trata da matéria:

“Sumula n. 3: A partiv de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.”

Como se depreende do exposto, a exigéncia de multa de mora e dos juros
SELIC sobre as contribuigdes previdencidrias em atraso € decorrente de lei e ndo pode o Fisco
Previdenciario furtar-se de sua obrigagdo de aplicar a lei, j4 que o ato administrativo de
langamento ¢ totalmente vinculado a norma. A cobranca dos referidos acréscimos legais,
assim, tém previsdo legal que ampara sua exigéncia e, portanto, sua aplicacdo obedece ao
principio da legalidade, essencial ao funcionamento da Administragdo Publica.

Esclarece-se que o contribuinte apresentou desisténcia parcial do recurso
voluntario, em 26/02/2010, em razdo do parcelamento previsto na Lei 11.941/2009, folha 1013
dos autos digitalizados, permanecendo o recurso para o periodo 01/1997 a 11/1999.

CONCLUSAO

Por todo o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso Voluntario
interposto pelo contribuinte, para reconhecer a decadéncia do direito do Fisco de promover o
lancamento dos créditos tributarios relativos ao periodo de 01/1994 a 11/1998.

Helton Carlos Praia de Lima — Redator ad hoc



