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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 11176.000024/2007-38

Recurso n’ 147.362 Voluntario

Acérdio n® 2301-01.482 — 3" Cimara/ 1* Turma Ordinaria

Sessio de 8 de junho de 2010

Matéria REMUNERACAO DE SEGURADOS: PARCELAS DESCONTADA DOS
SEGURADOS

Recorrente AGROIBEMA AGRICULTURA E PECUARIA LTDA

Recorrida DRI/CURITIBA-PR

ASSUNTO: CONTRIBUICOLES SOCIALS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragiio: 01/10/1998 a 30/07/2006

CUSTEIO. CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA  SEGURADOS
EMPREGADOS.

O produtor rural pessoa juridica estd obrigado a recolher, a Previdéncia
Social, as quantias descontadas da remuneragio paga aos segurados
empregados a seu servico, conforme estabelece o art. 30, inciso |, alineas “a”
e*“b”, da Lei 8.212/91.

DECADENCIA PARCIAL

De acordo com a Stimula Vinculante n® 08, do STF, os artigos 45 e 46 da Lei
n® 8.212/1991 sdo inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange a
decadéncia e prescricdo, as disposi¢des do Codigo Tributario Nacional.

Nos termos do art. 103-A da Constituiciio Federal, as Stimulas Vinculantes
aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal, a partir de sua publicagfo na
imprensa oficial, terfio efeito vinculante em relagiio aos demais orgios do
Poder Judicidrio e a administracio publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal.

ANTECIPACAO DO TRIBUTO.

Havendo recolhimento antecipado da contribuiclio previdencidria devida,
aplica-se o prazo decadencial previsto no art. 150, § 4°, do CTN.

TAXA SELIC - [IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAC DE
INCONSTITUCIONALIDADE

A utilizacfio da taxa de juros SELIC encontra amparo legal no artigo 34 da

Lei 8.212/91. ‘

Impossibilidade de apreciacio de inconstitucionalidade da lei no &mbito V\,,

administrativo. ke
>
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PERICIA INDEFERIMENTO

A pericia serd indeferida sempre que a autoridade julgadora entender ser
prescindivel e meramente protelatoria ¢ quando nfio houver dividas a serem
sanadas.

Recursoe Voluntario Provido em Parte.

Crédito Tributario Mantido em Patte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3" cdmara / 1* turma ordinaria da segunda
SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, com fundamento no artigo 150, §4° do
CTN, acatar a preliminar de decadéncia de parte do periodo a que se refere o langamento para
provimento parcial do recurso e, no mérito, em manter os demais valores lancados, nos termos
do voto do Relator.
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JULIO CESARVIEIRA GOMES — Presidente.

7Y D OC" e T

BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS - Relatora.
EDITADO EM: 26/07/2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Julio Cesar Vieira
Gomes (Presidente), Bernadete de Oliveira Bairos, Leonardo Henrique Pires Lopes, Mauro
José Silva, Damifo Cordeiro de Moraes.

Relatorio

Trata-se de crédito previdencidrio lancado contra a empresa acima
identificada, referente as contribuicbes devidas 4 Seguridade Social, correspondentes a
contribuicdo dos segurados empregados.

Conforme Relatdrio Fiscal (tls. 100/103), o débito lancado por meio da
presente notificacdo frata das contribuicdes dos segurados empregados, que a empresa
descontou quando do pagamento de suas remuneraces, € ndo recolheu aos cofres da
Previdéncia Social em época propria.

A autoridade langadora informa que foram considerados, na apuragio do
valor devido ao INSS, os recolhimentos efetuados pela empresa e as dedugBes a titulo de
Salario-familia e Salario-maternidade.
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A recorrente impugnou o débito via peca de fls. 45 a 94 e a Secretaria da
Receita Federal do Brasil, por meio do Acorddo n® 06-14.493, da 7 Turma da DRI/CTA (fls.
378 a 382), julgou o langamento procedente.

A notificada, inconformada com a decisfio, apresentou recurso tempestivo
(fls. 388 a 396), reiterando os temos de sua impugnago.

Preiiminarmente, alega decadéncia de parte do débito, nos termos do art. 150,
§ 4°, do CTN, e no mérito insurge-se contra os juros aplicados, argumentando ilegalidade ¢
inconstitucionalidade da utilizaco da taxa SELIC para correciio dos débitos tributdrios.

Defende a necessidade de realizacio de pericia, e elenca os quesitos a serem
respondidos, indicando uma perita.

E o relatdrio.

Voto

Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora
O recurso ¢ tempestivo e nfio ha dbice para seu conhecimento.

A recorrente alega, preliminarmente, decadéncia de parte do débito,
defendendo a aplicagio do prazo decadencial previsto no art. 150, § 4°, do CTN.

Verifica-se que a fiscalizagfio lavrou a NFLD discutida com amparo na Lei
8.212/91 que, em seu art. 45, dispOe que o direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o crédito poderia ter sido constituido.

No entanto, o Supremo Tribunal Federal, entendendo que apenas lei
complementar pode dispor sobre prescrigio e decadénecia em matéria tributdria, nos termos do
artigo 146, II1, ‘b’ da Constituicio Federal, negou provimento por unanimidade aos Recursos
Extraordinarios n® 556664, 559882, 559943 e 560626, em decisio plenaria que declarou a
inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46, da Lei n. 8212/91,

Na oportunidade, foi editada a Stmula Vinculante n® 08 a respeito do tema,
publicada em 20/06/2008, transcrita abaixo:

Siimula Vinculante 8 “Sdo inconstitucionais os pardgrafo unico
do artigo 5* do Decreto-lei 1369/77 ¢ os artigos 45 ¢ 46 da Lei
8§ 212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributdrio”™

Cumpre ressaltar que o art. 62, da Portaria 256/2009, que aprovou o
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, veda o atastamento de
aplicacio ou inobservancia de legislacdo sob fundamento de inconstitucionalidade. Porém,
determina, no inciso I do § Ginico, que o disposto no caput ndo se aplica a dispositivo que tenha
sido declarado inconstitucional por decisdo plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal:
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Art. 62, Fica vedado aos membros das turmas de juigamento do
CARF gfastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
fnfernacional,  lei ow  decreto,  sob  fundamento  de
inconstitucionalidade

Paragrafo tmico O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo imternacional, lei ou ato normativo

[ - que jd tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal, ou

Portanto, em razdo da declaragio de inconstitucionalidade dos arts 45 e 46 da
Lei n® 8.212/1991 pelo STF, restaram extintos os créditos cujo langamento tenha ocorrido apds
o prazo decadencial e prescricional previsto nos artigos 173 e 150 do Cédigo Tributario
Nacional.

E necessario observar ainda que as sumulas aprovadas pelo STF possuem
efeitos vinculantes, conforme se depreende do art. 103-A e pardgrafos da Constituicio Federal,
que foram inseridos pela Emenda Constitucional n® 45/2004 in verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
pol provocagdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisbes sobire matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, terd efeito vineulante em relagio aos demais érgios do
Poder Judicidrio ¢ & administragio piiblica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bent como proceder a
st revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei

§ 17 A stmuda tera por objetivo a validade, a interpretacdo e a
eficdcia de normas  determinadas, acerca das quais  haja
controvérsia atual entre érgdos judicidrios ou entre esses ¢ a
administragdo publica que acarrete grave inseguranga juridica e
relevante multiplicagdo de processos sobre questio idéntica

§ 27 Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, o
aprovacdo, revisdo ou cancelamento de stmula poderd ser
provocada por aqueles gue podem propor a acde direta de
inconstitucionalidade

§ 3" Do ato administrativo ou decisdo judicial gue contrariar a
stmula  aplicavel ou que indevidamente a aplicar, caberd
reclumagio wo Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, anulard o ato administrative ou cassard a decis@o
judicial reclamada, e determinara que outra seja proferida com
ou sem a aplicagdo da siomda, conforme o caso (gn )"

Da leitura do dispositivo constitucional acima, conclui-se que a vinculagfo 4
stmula alcanca a administragdo puablica e, por conseqiiéncia, os julgadores no ambito do
contencioso administrativo fiscal.

Ademais, no termos do artigo 64-B da Lei 9.784/99, com a reda¢io dada pela
Ler 11.417/06, as autoridades administrativas devem se adequar ao entendimento do STF, sob
pena de responsabilizagio pessoal nas esteras civel, administrativa e penal.

“Art. 64-B. Acollida pelo Supremo  Tribunal Federal a
reclumagdo  fundada em violagdo de enunciado do stonula
vinctlante, dar-se-d ciéncia a waitoridade prolatora ¢ ao drgdo
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competente para o julgamento do recurso, que deverdo adeqguar
as futuras decisdes adminisirativas em casos semelliantes, sob
pena de responsabilizagdo  pessoal  nas  esferas  civel,
administrativa e penal”

O STJ pacificou o entendimento de que nos casos de lancamento em que o
sujeito passivo antecipa parte do pagamento da contribuigfo, aplica-se o prazo previsto no § 4°
do art. 150 do CTN, ou seja, o prazo de cinco anos passa a contar da ocorréncia do fato
gerador, uma vez que resta caracterizado o langamento por homologacgio.

No caso presente, verifica-se que houve recolhimento antecipado da
contribuico, conforme informacio constante do Relatdrio Fiscal e telas extraidas dos sistemas
informatizados da Previdéncia Social, juntadas aos autos, aplicando-se, portanto, o prazo
previsto no citado dispositivo legal.

A NFLD foi consolidada em 30/11/2006, e sua cientificacio ao sujeito
passivo se deu em 08/12/2006.

Dessa forma, considerando o exposto acima, constata-se que se operara a
decadéncia do direito de constituicdo do crédito para os valores lancados entre 10/1998 a
11/2001, nos temos do disposto no art. 150, § 4°, do CTN, citado acima.

Portanto, para as competéncias 05/2000, 05/2001, 05/2002 ¢ 02/2005, o Fisco
se encontra ainda no direito de cobrar as contribuicoes devidas lancadas.

Assim, acato a preliminar de decadéncia.

No mérito, a recorrente insurge-se contra os juros aplicados, argumentando
ilegalidade e inconstitucionalidade da utilizacfio da taxa SELIC para correcfio dos débitos
tributarios.

Contudo, cumpre salientar que a utilizacfo da Taxa SELIC para atualizagfes
e correcdes dos débitos apurados encontra respaldo no art. 34, da Lei 8.212/91, vigente a época
do langamento.

Portanto, ndo ha que se falar em ilegalidade das referidas exagdes.

Cabe destacar, ainda, que a atividade administrativa ¢ plenamente vinculada
a0 cumprimento das disposiges legais. Nesse sentido, o ilustre jurista Alexandre de Moraes (
curso de direito constitucional, 17* ed. Sdo Paulo. Editora Atlas 2004.314) colaciona valorosa
licdo: "o wradicional principio da legalidade, previsto no art 5% 11, da CF, aplica-se normalmente na
administracdo publica, porém de forma mais rigorosa e especial, pois o administrador publico somenie
poderda fazer o que estiver expressamente awlorizado em lei ¢ nas demais espécies normativas,
inexistindo, pois, incidéncia de vontade subjetiva Esse principio coaduna-se com a propria fungdo
administrativa, de executor do direito, que atua sem finalidade prdpria, mas sem em respeito d
finalidade imposta pela lei, e com a necessidade de preservar-se a ordem juridica”

Vale esclarecer, ainda, que o Regimento Interno do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria 256/2009, veda aos Conselhos de Contribuintes
afastar aplica¢io de lei ou decreto sob fundamento de inconstitucionalidade, conforme disposto
em seu art. 62. ,,_
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Ademais, o Conselho Pleno, no exercicio de sua competéncia, uniformizou a
jurisprudéncia administrativa sobre a matéria, por meio do Enunciado 03/2007, transcrito a
Seguir:

Enunciado n' 03

E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para
conm a  Unido decorrentes de  tibutos e contribuigdes
adminisirados pela Secretaria da Receita Federal com base na
faxa referencial do Sistema Especial de Liguidagdo e Custddia -
Selic para tituios federais.

A notiticada alega, ainda, que, por possuir presuncio de legitimidade, recai
sobre a Administragfio o dever cabal de provar a ocorréncia do fato juridico, nfio tratando-se de
Onus, mas sim de um dever, de forma que, sendo veiculado um ato de langamento sem provas
que confortem a subsisténcia da imposi¢io fiscal, impde-se que a autoridade retire do
ordenamento juridico tal ato, ja que viciado em sua motivacio.

Todavia, o langamento em tela nfo possul vicio de qualquer natureza, pois
encontra-se plenamente motivado, tendo a autoridade langadora juntado, aos autos, os
elementos probatorios do procedimento fiscal.

Restou demonstrado, nos autos, que o crédito lancado por meio da NFLD em
questdio fora apurado tendo em vista a diferenga constatada entre os valores declarados pela
propria recorrente em GFIP, em Folhas de Pagamentos, e em seus livros contdbeis, e aqueles
efetivamente recolhidos a Previdéncia Social por meio de GPS.

Dessa forma, nfio procede o argumento de que a fiscalizagio ndo demonstrou
a origem da infra¢io e a existéncia de débito, ja que anexou, & NFLD, copias das folhas de
pagamento, dos Livros Didrios, RAIS, e das telas conta corrente, da empresa, extraidas dos
sistemas informatizados da Previdéncia Social.

Alem do mais, os valores devidos 4 Previdéncia Social foram confessados
pela propria notificada por meio de instrumento proprio, ou seja, GFIP e Folhas, ¢ a diferenca
apurada no batimento GFIP x Folha x GPS ensejou a lavratura da NFLD em tela.

De acordo com o § 1% do art. 225, do Regulamento da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto 3.048/99, as informacbes prestadas nas GFIP’s constituir-se-fo em
termo de confissao de divida, na hipotese de ndo recolhimento.

Portanto, a notificada confessou que deve um certo valor a Previdéncia Social
e ndao comprovou o pagamento da totalidade do valor que reconheceu como devido. No
entanto, vem transterir o énus de provar que o valor por ela confessado estd equivocado para a
fiscalizagio.

Porém, tal conduta ndo encontra amparo legal, ja que o § 4°, do art. 225, do
RPS determina que “O preenchimento, as informagdes prestadas e a entrega da Guia de
Recothimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo e Informacdes a Previdéncia Social
sdo de inteira responsabilidade da empresa”.

Assim, se a notificada concluir que se equivocou no preenchimento da GFIP,
Folha ou da GPS, a ela cabe comprovar que de fato ocorreu o erro e proceder a sua retificaciio,

consoante 0s normativos que regem a matéria. —
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Ao agente fiscal cabe o lancamento da contribuigio confessada e nio
recolhida pela empresa.

A autoridade notificante expde, com muita clareza no Relatdrio Fiscal, que a
notificada descontou contribuigdo da remuneragio paga a seus empregados e niio recolheu em
época propria, contrariando o estabelecido nas alineas “a” e “b”, do inc. 1, do art. 30, da Lei
8.212/91, ou seja:

Art. 30, A arrecadagiio ¢ o recolhimento das contribuicoes ou de
outras importdincias devidas a Seguridade Social obedecem s
seguintes normas. (Redagdo alterada pela Lei n” 8 620, de
03/01/931 - a empresa ¢ obrigada a. a) arrecadar as
coutribuicdes dos seguiados empregados ¢ trabalhadores
avulsos a  sen  servico, descontando-as  da respectiva
remuneracao, (Ver art 4" da MP n" 83, de 12/12/02, convertida
na Lei n® 10.666, de 08/05/03, que obriga a empresa a arrecadar
a contribuigdo do  contribuinte individual gue  lhe  preste
serviga)b) recolher o produto arrecadado na forma da alinea
anterior, a contribuiydo a que se refere o inciso IV do art 23,
assim como as contribui¢ies a seun cargo incidentes sobre as
remuneragdes pagas, devidas on creditadas, a qualquer titulo,
aos  segurados  empregados,  nabalhadores  oavulsos e
contribuintes individuais a sew servigo, até o dia dois do més
seguinte ao da competéncia (grifei),

A empresa deveria ter cumprido com a obrigagiio de repassar a quantia
descontada da remuneragdo paga a seus segurados empregados. Ou seja, o valor que estd sendo
cobrado por meio da presente notificaciio nio pertence a recorrente. Na verdade, a empresa se
apropriou de uma quantia que ndo lhe pertencia, j4 que descontou do saldrio pago a seus
segurados empregados e ndo recolhieu aos cotres da Previdéncia.

Dessa forma, a Autoridade Fiscal, ao constatar o ndo recolhimento das
coniribui¢Ges que a notificada confessou que arrecadou de seus empregados, ja que, conforme
ela propria ndo nega em seu recurso, declarou GFIP, nas Folhas de Pagamento e nos Livros
Contabeis por ela prépria elaborados, lavrou corretamente a presente NFLD, em observéincia
ao disposto no art. 37 da Let 8212/91:

Art. 37, Constatado o alrase toial ou parcial no recolhimento de
contribuigdes tratadas nesta Lei, ou em caso de falia de
pagamento de beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrard
notificagdo de débito, com discriminagdo clara e pecisa dos
fatos geradores, das contribuigdes devidas e doy periodos a gue
se referem, conforme dispiser o regrlamento

A recorrente protesta, ainda, pela realizacfo de pericia.

Todavia, da andlise dos autos, verifica-se que ndo existem davidas a serem
sanadas, ja que o Relatorio Fiscal estd claro e a NFLD muito bem fundamentada, tendo o
agente notificante juntado provas da ocorréncia do fato gerador da contribuicdo previdenciaria

O art. 18, da Lei do Processo Administrativo Fiscal (Dec. 70235/72),

estabelece:
>



At 18 - A wworidade  julgadora  de  primeira  instdncia
determinara, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de difigéncias ou  pericias, quando entendé-lus
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticavels, observado o disposto no art 28, in fine.

Portanto, os julgadores monocriticos, ao entenderem ser prescindivel a
produciio de novas provas, indeferiram, com muita propriedade, o pedido de diligéncia.

Assim, indefere-se o pedido de diligéncia, por considera-la prescindivel ¢
meramente protelatoria.

Nesse sentido e

CONSIDERANDO tudo o mais que dos autos consta;

Voto no sentido de CONHECER do recurso, e DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL, para acatar a preliminar de decadéncia e excluir do lancamento os valores
correspondentes ao periodo de 10/1998 a 11/2001, inclusive.

E como voto,

Sala das sessdes, em 8 de junho de 2010.

BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora



