Processo n°

Recurso n°
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S2-TE03
Fl. 89

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
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2803-000.587 — 3* Turma Especial
17 de marco de 2011.
CP: AUTO DE INFRACAO: GFIP. FATOS GERADORES.
WORLD BRASIL LOGISTICA LTDA.
FAZENDA NACIONAL.

Assunto: Obrigacoes Acessorias
Data do fato gerador: 30/08/2006
PAF LIMITADO A QUESTOES PRELIMINARES.

CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE APRECIACAO DE TESE.
INOCORRENCIA. NULIDADE. LANCAMENTO FORA DO
ESTABELECIMENTO FISCALIZADO. AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL. EXIGENCIA INEXISTENTE EM CASO DE NOTIFICACAO.
FALTA DE CLAREZA DO LANCAMENTO. NOTIFICACAO FISCAL.
PRESENTES TODOS OS RELATORIOS. DESCRICAO DETALHADA E
MINUCIOSA. CONTRIBUINTE NOTIFICADO DA FISCALIZACAO.
PROCEDIMENTO E  PROCESSO. FASE  DISTINTAS. NO
PROCEDIMENTO NADA E IMPUTADO AO CONTRIBUINTE APENAS
COLHE-SE PROVA. MULTA CONFISCATORIA. INOCORRENCIA.
RELEVACAO DA MULTA. IMPOSSIBILIDADE AUSENCIA DOS
PRESSUPOSTOS LEGAIS.

Recurso Voluntéario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Relator(a).

(Assinado digitalmente).

Helton Carlos Praia de Lima - Presidente.

(Assinado digitalmente).

Eduardo de Oliveira - Relator.
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Helton Carlos Praia de
Lima, Eduardo de Oliveira, Carolina Siqueira Monteiro Andrade, Oséas Coimbra Junior,
Amilcar Barca Teixeira Junior, Gustavo Vettorato.
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Relatorio

O presente Auto de Infragdo — Al - DEBCAD 35.504.383-1, CFL.68
decorrente da ndo declaragdao de todos os fatos geradores de contribui¢des previdencidrias em
Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia por Tempo de Servico e Informagdes a
Previdéncia Social - GFIP, conforme Relatério Fiscal do Auto de Infracao — REFISC — Al de
fls. 24 e 25.

O periodo de apuragdo compreende as competéncias 01/1995 a 12/2005,
conforme Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, fls. 06 a 11.

Entretanto, o periodo de débito compreende as competéncias 12/2003;
03/2004 a 12/2005, conforme Demonstrativo do Calculo do Valor da Multa — Anexo I, de fls.
28.

O contribuinte foi cientificado do langamento fiscal, em 30/08/2006, Folha de
Rosto do Notificagao Fiscal, de fls. O1.

A empresa irresignada com a autuagdo apresentou impugnagao, as fls. 34 a
40, recebida, em 14/09/2006, tal impugnagao foi acompanhada dos documentos, de fls. 41 a 47.

A impugnacao foi considerada tempestiva, fls. 51 a 53.

A autoridade julgadora de primeiro grau prolatou o Acérdao 06-15.008 - 5°
Turma da DRJ/CTA, em 14/08/2007, fls. 54 a 59, por intermédio do qual considerou o
lancamento procedente.

O sujeito passivo foi cientificado desta decisdo, em 25/09/2007, AR, de fls.
62.

O contribuinte interpds recurso voluntario peti¢do de interposicao, as fls. 68,
recebida, em 25/10/2007. As razdes recursais estao, as fls. 69 a 75. O recurso foi acompanhado
pelo documento, de fls. 76, e foi considerado tempestivo, fls. 77.

As razoes recursais estdo assim resumidas.
Em preliminar.

¢ Que houve cerceamento e defesa, pois nao teria havido apreciacao de
toda a matéria aventada na impugnacdo, o que leva a nulidade da
decisdo de primeiro grau;

e Que o auto de infragdo foi lavrado fora do estabelecimento
fiscalizado, o que leva a nulidade da autuagdo e assim se pronuncia a

doutrina;

¢ Que a autuacao ¢ nula por falta de clareza na descrigao da infracao;
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¢ Que ndo houve descricao da suposta infracdo no auto de infragdo, ndo
podendo prosperar a atuagao.

¢ Que houve auséncia de notificagdo, pois a fiscalizagdo antes de lavrar
a autuagao deveria ter previamente notificado o fiscalizado e dado
prazo para esclarecimentos em obediéncia ao devido processo legal;

e Que a Lei 9.784/99 nos artigo 26 e 28, assim determina;

¢ Que o julgador singular sabe que a notificagdo ¢ obrigatoria, mas que
o real ¢ que houve cerceamento de defesa e que a Lei 9.784/99 aplica-
se ao caso;

e Que a notificagdo foi lavrada sem que a recorrente tivesse o
oportunidade de justificar/explicar;

e Que houve violagdo ao contraditério e ao devido processo legal, cita
doutrina;

e Que os vicios do procedimento de fiscalizagdo e apuracdo
contaminam a validade do langamento;

No mérito.

e Que por um unico fato cabe uma s6 multa de cunho regulamentar e
ndo com fei¢do de penalidade. A aplicagdo de 23 multas por um tnico
fato caracteriza confisco;

e Que o artigo 150, IV, da CF/88 veda a aplicacdo de penalidade com
carater de confisco;

e Que a cobranca de 23 multas pelo mesmo fato, configura confisco
pela aplicagcdo em cascata, sendo ilegal;

e Que a recorrente nunca cometeu infracdo e sendo assim faz jus a
relevagdo da multa nos termos do artigo 291, § 1°, do Decreto
3.048/99;

e Pede por fim: a) em preliminar julgar a autuagao nula; b) ultrapassado
aquela que no mérito seja julgado totalmente improcedente a
autuacdo; c¢) ou alternativamente seja relevada a multa aplicada; d)
protesta por todos os géneros de prova; e) requer direito a sustentacao
oral com a intimagao do causidico com antecedéncia.

O contribuinte ndo realizou o deposito recursal, sendo seu recurso
considerado deserto, fls. 77, o que foi cientificado pelos documentos, de fls.78 a 80.

O contribuinte obteve decisdo judicial favoravel em AO 2007.70.15.002299-
OPR para ver os recursos processados sem o depdsito recursal, fls 82 a 85.

Os autos subiram ao 2° Conselho de Contribuintes, fls. 88.



Processo n® 11176.000144/2007-55 S2-TE03
Acoérdiao n.° 2803-000.587 F1. 93

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Eduardo de Oliveira.

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme consta, as fls. 62, AR,
datado de 25/09/2007, e Peti¢ao Recursal, de fls. 68, com recepc¢do do recurso, em 25/10/2007.
A recorrente ndo realizou o deposito recursal, mas estd amparada por decisao de antecipacao da
tutela judicial em AO 2007.70.15.002299-0/PR, fls. 82 a 85.

O recurso ¢ reiterativo a defesa, porém com o acréscimo da tese de falta de
apreciacdo pela decisdo a quo de todas os argumentos da defesa, bem como da multa
confiscatodria e da relevagao da multa.

No que tange a alegacdo de cerceamento de defesa por falta de apreciacdo de
tese aventada na defesa. Esta ndo merece prosperar basta a simples leitura da defesa de fls. 34 a
40, para ver que cinco teses foram arguidas.

Da simples leitura do Acordao de primeiro grau, fls. 54 a 59, verifica-se que
os cinco argumentos foram rechagados ao longo da fundamentagdo da autoridade julgadora a
quo, um a um, sendo que o julgador fez consideragdes especificas sobre cada um desses
argumentos. Assim rejeito esta preliminar.

O fato da autuagao fiscal ter sido lavrada fora do estabelecimento fiscalizado
ndo tem a menor repercussdo sobre a sua existéncia, validade e eficacia. No ambito do
procedimento de langamento do crédito fiscal previdenciario, ndo existe esta exigéncia, uma
vez que tal procedimento ¢ regulado pelo artigo 33, in fine da Lei 8.212/91 c/c o artigo 293, do
Regulamento da Previdéncia Social — RPS, apenso ao Decreto 3.048/99 e nao pelo Decreto
70.235/72. Além do mais, se tal assertiva fosse verdadeira no caso de empresa paralisada,
fechadas ou com utilizacao de lugares diversos de sua sede para manter a documentacgao fiscal,
ndo seria possivel, assim, constituir o crédito em face delas, o que ¢ uma aberracio
hermenéutica e o direito ndo pode levar a interpretagdes absurdas. Nao fosse isso suficiente
nossos tribunais, assim se manifestam sobre o tema.

TRIBUTARIO. AUTO DE INFRACAO. ZONA FRANCA DE
MANAUS. CONSUMO DE PRODUTO ESTRANGEIRO
INTRODUZIDO CLANDESTINAMENTE NO PAIS. LOCAL DA
AUTUACAO. DECRETO 70.235/72, ART. 10. PRESUNCAO
RELATIVA DE LEGITIMIDADE. AUSENCIA DE PROVAS EM
CONTRARIO. 1. O art. 10 do Decreto 70.235/72 especifica que
o auto de infragcdo serd lavrado por servidor competente, no
local da verificacio da falta (...), sendo correta a acdo fiscal
que procede a imediata autuacdo na localidade em que foi
constatada a infracdo, ainda que fora do estabelecimento do
contribuinte. 2. Nao ha cerceamento do direito de defesa quanto
a abertura da agdo fiscal quando o Termo de Inicio de
Fiscalizagdo comprova que o procedimento administrativo foi
iniciado com observdncia de todos os elementos necessarios a
defesa do autuado, o qual foi intimado para juntar documentos
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antes de qualquer medida impositiva. 3. Ndo ha duvidas quanto
a capitulagdo legal da infragcdo quando esta ficou especificada
de forma minuciosa no auto de infragdo lavrado pela autoridade
administrativa. 4. Constitui o6nus do administrado provar
eventuais erros existentes no lancamento, sendo que a auséncia
de comprovagdo enseja a rejeicdo das alegacoes que buscam
desconstitui-lo. 5. Tratando-se de entrada clandestina de
produtos no Pais, por ter a empresa negligenciado
documentagdo relativa a sua entrada, caberia a autuada juntar
prova de que os produtos encontrados pela fiscalizag¢do tiveram
sua entrada regular, notadamente em razdo da presungdo de
legitimidade dos atos administrativos. 6. Apelagdo a que se nega
provimento.

(AC 199732000026357, JUIZ FEDERAL MARK YSHIDA
BRANDAO (CONV.), TRF1 - OITAVA TURMA, 19/03/2010)

ADMINISTRATIVO. TRIBUTARIO. ANULACAO DE AUTO DE
INFRACAO. PRELIMINARES. LOCAL DA LAVRATURA.
COMPETENCIA DO AUDITOR FISCAL. INSCRICAO EM
CONSELHO PROFISSIONAL. DESNECESSIDADE.
INOVACAO EM SEDE DE RECURSO. MOTIVACAO SUCINTA
DA SENTENCA. PRESCRICAO. LANCAMENTO DO IMPOSTO
SOBRE RENDA E PROVENTOS DE QUALQUER NATUREZA
DAS PESSOAS JURIDICAS. 1 — Nio hd que se falar em
nulidade do auto de infracdo forte estarem presentes os
requisitos insculpidos no art. 10 do Decreto n° 70.235/72,
atendendo-se perfeitamente as ordens emanadas do diploma
legal. 2 - O conceito de “local da lavratura” esta vinculado ao
conceito de jurisdicdo e, conseqiientemente, de competéncia do
autuante. Assim, é irrelevante se a lavratura do auto se da no
estabelecimento onde se verifica a falta ou em outro lugar,
conquanto esta se faca por servidor competente, dentro da
circunscrigdo fiscal pertinente, contendo a disposi¢do legal
infringida e a penalidade aplicada, dando-se ao autuado acesso
a todos os elementos que fundamentaram a autuagdo de modo
a garantir a correta tipificacio do fato e adequagdo no
enquadramento legal da infracdo verificada viabilizando a
ampla defesa. 3 - O que habilita o fiscal para o exercicio da
fungdo de auditor é seu ingresso na carreira através de concurso
publico, e ndo a inscrigdo em um Conselho Profissional. Assim,
prescinde de inscrigdo em Conselho Regional de Contabilidade
para desempenhar suas fungoes, dentre as quais a de
fiscalizagdo contabil das empresas. 4 — Infere-se que os
argumentos aduzidos pela recorrente com relagdo ao PIS
destoam da causa petendi que fundamentou a inicial, havendo
inegavel inovagdo do pedido no recurso. 5 — O magistrado a quo
se manifestou, ainda que fragilmente, em relacdo a todos os
pontos constantes da inicial, externando a orientagcdo que se lhe
afigurava mais adequada. E importante observar que ao se
decidir a causa o juiz ndo esta obrigado a responder todas as
alegagoes das partes se ja houver encontrado motivo suficiente
para fundamentar seu decisum. 6 - Do que se infere dos autos,
ocorrido-o-fato gerador e vencido o, prazo legal, -0 pagamento
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ndo foi feito pela apelante, motivo pelo qual deixa de ser
aplicavel o § 4°, do art. 150, incidindo na espécie, a regra geral
do inciso I, do artigo 173, ambos do Codigo Tributario
Nacional. Assim, possui a autoridade administrativa o prazo de
cinco anos, a contar do ano seguinte aquele em que o
contribuinte deveria ter realizado o pagamento, para constituir o
crédito tributario. Logo, in casu, ndo transcorrera o prazo
decadencial de cinco anos. 7 — Remessa e recurso conhecidos e
desprovidos.

(AC 9502307453, Desembargador Federal POUL ERIK
DYRLUND, TRF?2 - SEXTA TURMA, 05/01/2005

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS.
LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO FORA DA EMPRESA.
MULTA MORATORIA. DENUNCIA ESPONTANEA. JUROS DE
MORA. - Ndo é anulavel auto de infragdo lavrado fora da sede
ou do domicilio da autuada, podendo o mesmo ser emitido por
orgao da Fazenda Publica se la o agente fiscal dispunha de
elementos necessdrios e suficientes para a caracterizagdo da
infracdo e formalizacdo do lancamento tributdrio, nos termos
do art. 10 do Decreto n° 70.235/72. - Ndo cabe ao Judicidrio
reduzir multa fiscal moratoria se ela ¢ imposta com base em
graduacgdo objetivamente estabelecida pela lei, porquanto ndo
pode o juiz atuar como legislador positivo. Nao ha denuncia
espontdanea se o langcamento se deu por iniciativa do fisco, sem
que tenha havido qualquer ato anterior do contribuinte com
relagdo ao débito. - O indice de juros de 12% ao ano é norma
constitucional dependente de regulamentagdo, sendo inviavel a
observancia do limite estabelecido no art. 192, § 3° da CF/88
sem que haja a devida regulamentagdo legislativa. - Apela¢do
desprovida.

(AC 200204010403598, JOAO SURREAUX CHAGAS, TRF4 -
TURMA ESPECIAL, 09/09/2004)

TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. AUTO DE
INFRACAO. DECADENCIA. AUSENCIA DE ESCRITURACAO
REGULAR. ARBITRAMENTO DE LUCRO. MULTA. TAXA
SELIC. 1. Nao hda ilegalidade na elaboragdo de auto de infragao
fora do estabelecimento comercial, se o contribuinte tomou
conhecimento total do conteudo do mesmo, através de
notificagdo pessoal, com a entrega de copia do original. 2. Ndo
configurada a decadéncia do direito de constituicdo do crédito
tributadrio, eis que ndo transcorrido o prazo de 5 anos entre o
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que poderia se
efetuar o langamento (art. 173, 1, CTN) e a notificagdo de
lancamento de tributo realizada pelo Fisco. 3. Mesmo as
empresas optantes pelo regime de tributa¢do com base em lucro
presumido sdo obrigadas a manter os livros e demais
documentos referentes as suas escrituragoes contabeis, nos
termos da legislagdo fiscal e comercial, portanto, ha ndo ha
ilegalidade no arbitramento do lucro realizado pela Fazenda, em
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face da ndo apresentacdo de tais documentos. 4. O art. 150,
inciso 1V, da Constituicdo Federal trata apenas da exagdo
tributaria com carater confiscatorio, ndo se referindo, em
momento algum, a multa. 5. Ndo é ilegal a utiliza¢do da Taxa
Selic, desde que aplicada sem a acumulagdo de outros indices de
juros ou de corre¢do monetaria. 6. Apelagdo improvida.
(AC 200185000044425, Desembargador Federal Edilson Nobre,
TRF'5 - Quarta Turma, 03/10/2005).

(grifo meu).

Por fim, cabe trazer a baila que o Conselho Administrativo de Recurso
Fiscais sumulou a questio, conforme abaixo transcrito.

Siumula CARF n° 6: E legitima a lavratura de auto de infrac¢do
no local em que foi constatada a infracdo, ainda que fora do
estabelecimento do contribuinte.

Assim sendo, esta preliminar, também, ¢ rejeitada.

O Auto de Infracdo ndo ¢ um Unico documento, mas sim um conjunto de
documentos articulados que compde todo o procedimento de lancamento e materializa o
crédito tributario.

Art. 640. O Auto de Infragdo - Al é o documento emitido
privativamente por AFPS, no exercicio de suas fungoes, durante
o procedimento fiscal, e se destina a registrar a ocorréncia de
infracdo a legislagdo previdenciaria por descumprimento de
obrigagcdo acessoria e a constituir o respectivo crédito da
Previdéncia Social relativo a penalidade pecuniaria aplicada..

$ 1° 0 Al deve conter a identificagdo do autuado, o dispositivo
legal infringido, o valor e o dispositivo legal da multa aplicada,
bem como o local, a data e a hora de sua lavratura.

$ 2° Integram o Al, os documentos relacionados nos incisos I, X
e XVII do art. 660.

Art.  660. Constituem pegas de instrugdo do processo
administrativo-fiscal previdenciario, os seguintes relatorios e
documentos:

I - Instrugoes para o Contribuinte - IPC, que fornece ao sujeito
passivo orientagoes, dentre outros assuntos de seu interesse,
sobre as providéncias para regularizagdo de sua situagdo
perante a Previdéncia Social, por meio de recolhimento,
parcelamento ou apresentagdo de defesa ou recurso, quando for
0 caso;

X - Relagdo de Co-Responsaveis - CORESP, que lista todas as
pessoas fisicas e juridicas representantes legais do sujeito
passivo, indicando sua qualifica¢do e periodo de atuagdo,

XVII - Relatorio Fiscal - REFISC, que se destina a narrativa dos
fatos verificados em procedimento fiscal, sendo emitido por
AFPS sempre que houver lavratura de NFLD, LDC ou Al;
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XVIII - Outros anexos a critério da fiscalizagdo, devendo o
relatorio fiscal fazer meng¢do aos mesmos.

(extraido da IN/SRP/N° 03/2005).

Os diversos relatérios constitutivos do auto de infracdo tém finalidades
distintas e especificas e visam facilitar a compreensdo do contribuinte a respeito do
lancamento. Assim, rejeito mais esta preliminar.

No que se refere a auséncia de notificagdo do procedimento de langamento,
tal afirmacdo nao condiz com a realidade dos fatos. O contribuinte foi cientificado por
intermédio do Sr. Francisco Amado da Silva — S6cio-Administrador, em 18/11/2005, que seria
empreendido procedimento fiscalizatério em seus estabelecimento, conforme Mandado de
Procedimento Fiscal — MPF, fls. 06, e por seus complementares, de fls. 07 a 11, recebidos pela
mesma pessoa, bem como, também, foi instada a fornecer documentos necessarios a
fiscalizacdo, por intermédio dos Termo de Intimacdo para Apresentacdo de Documentos —
TIAD, de fls. 12 a 21, todos recebidos e assinados pelo Sr. Francisco. Fica evidente que a
empresa estava mais que ciente que se desenvolvia em suas dependéncias procedimentos
fiscalizatérios previdenciarios, nos termos do artigo 196, da Lei 5.172/66.

A Lei 9.784/99 ndo tem aplicagdo no procedimento fiscal, como também nao
se aplica ao processo fiscal, pois estes sdo regidos por legislacdo especifica e a propria lei no

seu artigo 69, diz e reconhece isto: “Os processos administrativos especificos continuardo a reger-
se por lei propria, aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente os preceitos desta Lei.”

Na seara previdencidria a época dos procedimentos fiscalizatérios vigia a
IN/SRP N° 03/2005, que cuidava além de outras matérias da fase de levantamento de dados, ou
seja, o procedimento propriamente dito, pois nos termos da legislacdo, ou seja, Portaria MPS
N° 520/2004, o processo administrativo fiscal s6 nasce com a impugnagao tempestiva, esta era
a previsao do artigo sétimo abaixo transcrito.

Art. 7°- O processo administrativo fiscal inicia-se:

I - com a impugnagdo da Notificagcdo Fiscal de Langamento de
Debito, do Auto de Infracdo ou da Informag¢do Fiscal de
Cancelamento de Isencdo;

Assim ndo ha que se falar de auséncia de notificagdo, pois foi o interessado
cientificado do procedimento diversas vezes e¢ a fase de procedimento e mera colheita de
provas, nada ¢ imputado ao contribuinte, assim se ndo ha acusa¢@o nao hé por que ter defesa. O
processo administrativo fiscal s6 surge apds a impugnacao. Desta forma, rejeito mais esta
preliminar.

A afirmagdo de que foram aplicadas vinte e trés (23) multas ndo condiz com
a verdade. O Termo de Encerramento da Ac¢do Fiscal — TEAF, de fls. 22, em sua parte final da
a correta dimensdo da situagdo, em face da acdo fiscal realizada foram emitidas duas
notificagdes fiscais e o presente auto de infragdo. O fato de que 23 competéncia foram listadas
no célculo da multa ndo implica em vinte e trés multas esta ¢ uma so, o que isso na realidade
significa ¢ que o contribuinte deixou de declarar em GFIP e de recolher a previdéncia social,
contribui¢des em vinte e trés (23) competéncias distintas, exclusivamente por conta deste.
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Desta forma, fica evidente que apenas uma Unica multa foi aplicada e ndo as
vinte e trés afirmadas pelo contribuinte. E tal aplicacdo decorre exclusivamente do nao
atendimento da legislacdo por parte do sujeito passivo, pois ao deixar de cumpri aos seu dever
instrumental determinado por lei, se pde a mercé da aplicagdo de multa punitiva, conforme,
também, determinado por lei. Nao cabendo ao agente autuante outra atitude em respeito ao
artigo 37, caput, da CF/88 c/c o artigo 142, paragrafo unico, da Lei 5.172/66.

A multa aplicada se restringe ao que determinado em lei, ou seja, 100% da
contribuicdo sonegada, pela tabela, de fls. 28, percebe-se que a menor multa é de R$ 31,00 ¢ a
maior ¢ de R$ 1.007,14, sendo que a média destas é de R$ 500,56, isto é, nada além do proprio
valor devido. Assim nossos tribunais ja se posicionaram.

EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS. AGRAVO RETIDO.
DECADENCIA. READEQUACAO DO LAUDO PERICIAL.
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. PRAZO
DECADENCIAL. ARTIGO 173, I, DO CTN. AFERICAO
INDIRETA. EXCESSO DE EXECUCAO. TAXA SELIC. MULTA.
RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA. CONFISCO
NAO CARACTERIZADO. HONORARIOS ADVOCATICIOS E
PERICIAIS.

1. A consumacdo ou ndo da decadéncia constitui matéria de
direito sobre a qual ndo cabe ao perito contabil opinar. Além
disso, no caso, o expurgo do excesso dai decorrente pode ser
feito pela simples exclusdo das competéncias eventualmente
atingidas.

2. Nos tributos sujeitos a langamento por homologagao, quando
ndo houver pagamento antecipado, o direito da Fazenda
constituir o crédito tributario, nos termos do art. 173, I, do CTN,
extingue-se apos 5 (cinco) anos contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado. A regra do § 4° do artigo 150 do CTN so pode ser
aplicada nos casos de antecipagdo.

3. O arbitramento ¢ o meio previsto legalmente para a
autoridade fiscal apurar o valor do tributo nos casos em que o
sujeito passivo se omitir a fornecer a documentagdo necessdaria
ou esta apresentar irregularidades insandveis. Hipotese
demonstrada nos autos.

4. No caso, os documentos trazidos pela parte embargante ndo
fizeram diminuir a divida apontada no laudo pericial, mas
aumenta-la  consideravelmente. Assim, a sonega¢do de
documentos apresentou-se como benéfica a parte embargante.

5. A Taxa SELIC se aplica aos débitos tributarios, ndo existindo
vicio na sua incidéncia.

6. E entendimento pacifico desta Corte que, por for¢ca do art.
1006, 11, "c", do CTN, aplica-se de forma retroativa, sobre fatos
ainda ndo definitivamente julgados, a lei tributaria que imponha
penalidades mais brandas ao contribuinte.
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7. Ndo se realiza a hipotese de confisco quando aplicado o
indice de 75%. Precedente do STF no sentido de que multas
aplicadas até o limite de 100% ndo configuram confisco (ADI
n° 551 - voto do Ministro Marco Aurélio).

8. A verba honoraria usualmente fixada quando da determinagao
de citagdo nas execugoes fiscais é provisoria, para o caso de
pronto pagamento.

9. Hipotese em que tanto a embargante quanto a embargada
foram vencedoras e vencidas. Todavia, considerando a cobranga
do encargo legal de 20% na execugdo fiscal (DL n° 1.025/69),
cabivel a condenacdo da embargada ao pagamento de
honordrios advocaticios.

10. Honordarios advocaticios a carga da Unido arbitrados em 1%
sobre o valor correspondente a parcela da divida declarada
inexigivel, em consondncia com o artigo 20, § 4°, do CPC. 11.
Mantida a condenag¢do da parte embargante ao pagamento dos
honordrios periciais, a luz do principio da causalidade.
(AC 00039920320044047009, LUCIANE AMARAL CORREA
MUNCH, TRF4 - SEGUNDA TURMA, 12/05/2010)

PROCESSO CIVIL, CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. PRETENSAO INICIAL.
LIMITES. FALENCIA. SOCIO. EXCLUSAO DA MULTA E DE
JUROS DE MORA. NAO APROVEITAMENTO. JUROS DE
MORA. TAXA  SELIC.  CONSTITUCIONALIDADE E
LEGALIDADE. CAPITALIZACAO. NAO CARACTERIZACAO.
DUPLA INCIDENCIA DE CORRECAO MONETARIA.
INEXISTENCIA. MULTA. PERCENTUAL DE  30%.
CONSTITUCIONALIDADE. 1. A pretensdo inicial deduzida pelo
Apelante nestes embargos a execugdo ndo incluiu a alegagdo de
sua ilegitimidade passiva para responder as execugoes
embargadas, sendo, portanto, essa questdo exorbitante ao limites
da lide posta em juizo nesta agcdo e ndo podendo, portanto, ser
acolhida sua postulagdo recursal nessa parte. 2. Conforme
entendido na sentenga apelada, tendo apenas o socio da empresa
falida permanecido no polo ativo dos embargos a execu¢do ndo
¢ cabivel a exclusdo da multa e de juros de mora do crédito
executado com base no fato de estar-se diante de massa falida,
pois tal medida aproveita, apenas, a empresa falida e ndo a seus
socios, os quais respondem integralmente pelo debito tributario.
3.0 art. 161, § 1.°, do CTN prevé a possibilidade de que lei
ordinaria estabeleca taxa de juros de mora diversa do
percentual de 1% ali previsto, ndo sendo, portanto, necessdaria a
utilizagdo de lei complementar para a determinagdo de
incidéncia da Taxa Selic com essa finalidade, nem havendo,
qualquer obice a que seja utilizada taxa varidavel (de mercado)
para esse fim, ndo prevendo esse dispositivo legal exigéncia de
taxa fixa nem a impossibilidade de a lei ordinaria fixar indice
cuja determinagdo concreta seja decorrente de ato infralegal,
nem estando os juros de mora em matéria tributaria sujeitos a
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reserva legal estrita quanto aos seus elementos de cdlculo. 4. A
utiliza¢do da Taxa Selic como indice de juros de mora para os
créditos tributarios federais representa, apenas, a fixa¢do de
instrumento variavel de estipulagcdo da taxa de juros moratorio
que acompanhe as flutuagoes do mercado financeiro e, por
conseguinte, sirva de efetivo mecanismo de desestimulo a
inadimpléncia tributaria, ndo havendo obice constitucional a
essa escolha normativa. 5. Os juros de mora a Taxa Selic sdo
acumulados mensalmente e ndo capitalizados. 6. Ndo ha,
também, dupla incidéncia de corre¢do monetaria, vez que sdo
eles aplicados de forma isolada e ndo cumulativamente com
indice de atualiza¢do monetaria, ndo decorrendo essa dupla
incidéncia da sucessdo dele em relacdo aos indices de
atualizagdo monetaria que o antecederam, pois so a aplicagdo
conjunta em um mesmo periodo a caracterizaria. 7. Quanto a
multa de 30% incidente sobre o débito tributdrio do Apelante, o
proprio STF (STF, 1. Turma, RE n.° 241.074/RS, Relator
Ministro Ilmar Galvdo, DJ 19.12.2002) ja entendeu
constitucional multa no percentual de 80%, sendo o percentual
da multa ora examinado justificado pela necessidade de esta
servir tanto de punicdo como de fator de dissuasdo em relacdo
a prdtica dos atos caracterizados como infracdo para fins de
sua incidéncia. 8. Ndo provimento da apelagdo.
(AC 200182000032880, Desembargador Federal Emiliano
Zapata Leitdo, TRFS - Primeira Turma, 24/09/2009).

(grifo meu).

A relevagdo da multa ¢ favor fiscal que para ser aplicado depende do
contribuinte infrator atender aos quatro requisitos normativos de forma concomitante ¢ ndo
isolada, ou seja, deve ele ser primario; deve ter feito o pedido no prazo regulamentar; ndo deve
ter incorrido em circunstancias agravantes e por fim e mais importante ter corrigido a falta.

No entanto, no presente caso a decisdo a quo, as fls. 59, informa que:
“Contudo, conforme se verifica nos autos e no sistema informatizado da Receita Federal do Brasil, a
empresa n3o corrigiu a falta. Logo, no tem direito ao beneficio.”. Desta forma, fica evidente que o
contribuinte nao faz jus a relevacao da multa.

O protesto por todos os meios de prova admitidos ndo tem razao de ser, pois
a PT 520/2004 determina que as provas documentais serdo apresentadas na impugnagao,
precluindo o direito de fazé-lo em outro momento, salvo as excegdes que elenca e no processo
administrativo fiscal a prova documental ¢ regra

O pedido de intimagdo do representante juridico da recorrente para fazer
sustentagdo oral ndo tem razdo de ser, pois o artigo 55, paragrafo tnico, da Portaria MF/GM
256/2009 — Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, diz
que a pauta serd publica no diario oficial com dez (10) dias de antecedéncia, bem com o no
sitio do CARf na internet, cabendo a este diligenciar sobre os seus processos.

Desta forma, com as consideragdes tragadas, ndo ha por que acolher aos
pedidos da recorrente, no que tange ao reconhecimento de nulidade ou improcedéncia do
crédito ou relevacao da multa.
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CONCLUSAO:

Pelo exposto, voto por CONHECER do recurso e rejeitar as questdes
preliminares, e, NEGAR-LHE PROVIMENTO, quanto ao mérito, uma vez que o0s

argumentos da recorrente no que tange as alegacdes suscitadas ndo encontram respaldo legal e
fatico.

(Assinado digitalmente).

Eduardo de Oliveira.



