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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTOQ

11176.000172/2007-72

253.379 Voluntario

2803-00.036 — 3" Turma Especial

26 de abril de 2010

AUTO DE INFRACAQ: GFIP.FATOS GERADORES.
CHAMPAGNE GEORGES ALBERT S/A
DELEGACIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuracgdo: 01/06/2004 a 30/04/2005

MULTA PELO DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.
RETROATIVIDADE BENIGNA DA LEI

A lei posterior que prevé a aplicacdo de multa mais benéfica por infragio
praticada pelo contribuinte deve ser aplicada retroativamente, a teor do que
estabelece o0 art. 106 do Codigo Tributario Nacional.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3" Turma Especial da Segunda Secio de

Julgamento, por maioria de votos, em conhecer do recurso ¢ dar provimento parcial, nos
termos do relatorio e votos que integram o presente julgado, vencido o Conselheiro OSEAS
COIMBRA JUNIOR, que entendia que a sub-rogacio da contribui¢fo incidente sobre a
aquisic8o de produtos rurais de pessoa fisica deveria ser retirada do cdlculo do presente auto
em razdo da decisdo do Pleno do STF no RE 363.852.

HELT@@ZZK;A:; DE LIMA - Presidente

@qu{/I/WM/f/ oA
CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE - Relatora



Participaram do presente julgamento os conselheiros Eduardo de Oliveiia,
Oseas Coimbra Junior, Carolina Siqueira Monteiro de Andrade, Vera Kempers de Moraes
Abreu (Suplente), Gustavo Vettorato, Helton Carlos Praia de Lima (Presidente).

Relatorio

Trata-se de auto de infragfo decorrente da auséncia de informacio, nas Guias
de Recolhimento do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo e Informacdes & Previdéncia
Social — GFIP, de dados correspondentes a fatos geradores praticados pela Recorrente, quais
sejam, pagamentos realizados a cooperativa de trabalho UNIMED, efetuados no perfodo de
06/2004 a 04/2005; aquisi¢io de produc@io rural de produtor rural pessoa fisica nas
competéncias de 07/2004 e 01 a 03/2005; bem como pagamentos efetuados a segurados
empregados e contribuintes individuais, nas competéncias de 07 e 08/2004 e 04/2005,
conforme apurado em aclio fiscal Nestes termos, teria a Recorrente incorrido na hipétese
prevista no art. 32, IV, § 5°, da Lei n® 8.212/95, com a redagfo dada pela Lei n°® 9.528/97, o
que culminou na imposigdo de multa no valor de R$ 24.464,92 (vinte e quatro mil,
quatiocentos e sessenta e quatro reais e noventa e dois centavos).

Muito embora a autoridade fiscal tenha verificado a ocorréncia da
circunstancia agravante de reincidéncia, prevista no art. 290, V do Regulamento da Previdéncia
Social, aprovado pelo Decreto n°® 3.048/99, ndo houve a gradacdo da multa, em razdo da
disposigdo contida no art. 655, § 4° da Instrugfio Nonmativa SRP n° 03/2005, entdo em vigor.

Em sua impugnagio, a Recorrente alegou, em sintese, que:

(a) reconhecia ter procedido com equivoco no preenchimento da GFIP, ja
tendo promovido, inclusive, a retificagiio de algumas informages, como foi possivel verificar
pela documentagiio acostada aos autos;

(b) com relagdo as informagdes ainda nfo corrigidas, informou a Recorrente
que iria providenciar a sua regularizagfio no prazo maximo de 15 (quinze) dias, com vistas a se
beneficiar da circunstincia atenuante prevista no art. 656 da Instrucio Normativa SRP n°
03/2005;

(c) em razdo disso, solicitou a Recorrente a relevagéo da multa imposta no
auto de infracfio ora impugnado;

(d) especificamente com relacdo ao ar gumento da autoridade fiscal de
existéncia de circunstancia agiavante de reincidéncia, afirmou a Recorrente que essa apenas se
verifica nas hipdtese em que os autos de infragio anteriores tenham versado sobre o mesmo
erro constatado nos autos, o que ndo teria sido comprovado pelo Fisco;

(e) por fim, solicitou a ora Recorrente que, caso a autoridade fiscal
entendesse pela impossibilidade de relevagio da multa imposta, que fosse ao menos
determinada a sua atenuagio, determinando-se a redugéio em 50% do valor apenado.

Ao analisar a impugnagiio apresentada pelo contribuinte, a Delegacia da
Receita Previdencidria de Caxias do Sul/RS reconheceu que a reducdo da multa aplicada em
50% apenas poderia se dar para as infracdes posteriormente corrigidas pelo contribuinte, tendo,
ainda, negado a possibilidade de relevagiio da multa nas hipéteses de configuracio inequivoca
de ocomréncia da circunstancia agravante de reincidéncia em razo da existéncia de autuacdes
anteriores ja com decisdes destavoraveis ao contribuinte transitadas em julgado em novembro
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de 2004. Em resumo, a autoridade julgadora decidiu manter a multa aplicada na data da
lavratura do auto de infracio, com base no disposto no art. , 1l do Decreto n® 3.048/99,
considerando, contudo, a relevagiio da multa, no valor de R§ 7.514,33 (sete mil, quinhentos e
quatorze reais e trinta e trés centavos), o que resultou na multa remanescente de R 16.950,59
(dezesseis mil, novecentos e cinquenta reais e cinquenta e nove centavos).

Em seu Recurso Voluntdrio, a Recorrente limitou-se a repetir os argumentos
ja trazidos em sua impugnagdo, requerendo-se, ao final, o cancelamento da exigéncia fiscal
pela inexisténcia da circunstancia agravante de reincidéncia.

Em raz#o de decisdo favoravel proferida nos autos do Mandado de Seguranga
n°® 2007.71.07.005108-8, em tramite na Secio Judicidria do Rio Grande do Sul, foi dispensada
a realizacio de dep6sito no valor de 30% do débito discutido nos presentes autos

E o Relatério.

VYoto

Consclheira CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE,
Relatora

O Recurso Voluntirio ¢ tempestivo e preenche todos os requisitos de
admissibilidade, razio pela qual, passo a analisd-lo. Apenas a titulo de esclarecimento, a
declaraciio de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal da exigéncia de deposito
prévio, no valor minimo de 30% da exigéncia fiscal, como condi¢iio para seguimento do
recurso voluntario, deu ensejo 4 edicdo da Stimula Vinculante n © 21, DOU de 10/11/2009,
tornando prejudicada a verificagdo da manutengfio da decisfo judicial proferida em favor do
contribuinte.

Inicialmente, cumnpre ressaltar que ndo hd qualquer discussdo nos autos
acerca da infracio que deu ensejo a lavratura do presente auto de infracfio, qual seja, a auséncia
de declaracfio em GFIP das informagdes relativas a fatos geradores praticados pelo contribuinte
no periodo de 06/2004 a 04/2005. A propria Recorrente, em sua pega impugnatoria e,
posteriormente, nas razdes recursais, afinma, categoricamente, que “reconfiece ter procedido
com equivoco no preenchimento das GFIPs, sendo que, conforme colocado no coipo do auto
de infragdo, parte das falhas apontadas pela fiscalizaglo ja foi, inclusive, corrigida pela
Defendente”.

Nestes termos, ndo ha dividas de que a hipotese prevista no art. 32, IV, § 5°,
da Lei n® 8.212/95, com a redacfio dada pela Lei n® 9.528/97, se verificou A esse respeito, vale
conferir o disposto no referido normativo:

“Art 32 A empresa é também obrigada a.

IV - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social-INSS, por intermédio de documento a ser definido em
regulamento, dados relacionados aos  fatos geradores de
contribuicio previdencidria e outias informagdes de interesse do

INSS,



S 3" A apresentagdo  do  documento  com  dudos  ndo
correspondentes aos fatos geradores sujeitard o infrator & pena
administrativa correspondente & multa de cem por cento do
valor devido 1elativo & connibuicdo nio declarada, limitada aos
valores  previstos  no  pardgrafo  anierior  (Pardgiafo
acrescentado pela Lei n" 9 528, de 10012.97) "

Depreende-se do exposto que a discussdo travada nos presentes autos diz
respeito, unica e exclusivamente, a possibilidade de relevagio ou redugfio da multa aplicada em
>0%, tendo em vista a apuraco, pela autoridade fiscal, de autos de infiagdo laviados contra o
contribuinte, com decisdes destavoraveis j4 tiansitadas em julgado em novembro de 2004, o
que, conforme o entendimento contido no auto, configuraria hipdtese de reincidéncia.

Em que pese o esforco da Recorrente em demonstiar a inexisténcia da
agravante de reincidéncia, sob o argumento de que “ndo hd qualquer prova ou mesmo indicio
de prova de que 1cferidos autos tenham versado sobie o mesmo erro que aqui se penaliza”, ha
que se considerar que a legislagio de regéncia considera como agravante toda e qualquer
condenaciio prévia

Nos tetmos das disposi¢des contidas no paragrafo tmico do art. 290 do
Regulamento da Previdéncia Social, com a redagéo vigente a época, € no art, 655 da Instrucio
Normativa SRP n® 03/2005, a reincidéncia seria “a prdtica de nova infiacéo a dispositivo da
legislacdo poi uma mesma pessoa ou por seu sucessor, dentro de cinco anos da data em que

gisiagao |
houver passado em julgumento administrativo a decisdo condenatéria ou homolocatéria da
p julg

extingdo do crédito refer ente a infragdo anterior™.

A diferenciagfio entre reincidéncia especifica, aquela & qual fez mencio a
Recorrente, e a reincidéncia genérica € feita pelo § 3° do mesmo art. 655, nos seguintes termos:

"

§ 3" Reincidéncia especifica é a pratica de nova infragdo ao
mesmao - dispositivo legal e reincidéncia genérica, a prética de
nova infiugdo de natureza diversa ™

Como se v&, nos termos do referido ato normativo, incoire em reincidéncia o
contribuinte que pratica nova infiagfo & dispositivo da legislacio, dentro de cinco anos da data
em que houver o trinsito em julgado da decisio administrativa condenatoria ou homologatoria
da extingdo do crédito referente 4 infraco anterior. Para a configuacdo da circunstincia
agravante, ¢ irnelevante o fato de se tratar de reincidéncia especifica ou genérica, sendo ambas
as situagdes consideradas como agravante.

Diante do exposto, conclui-se que a deciséo de primeira instncia, proferida.

pela Delegacia da Receita Previdenciaria de Caxias do Sul/RS, esta em perfeita harmonia com
a legislacéio vigente a época.

Todavia, cumpre ressaltar que, com a edicio da Medida Proviséria n° 449, de
03 de dezembro de 2008, posteriormente convertida na Lei n® 11.941, de 27 de maio de 2009, a
redagio do art 32 da Lei n® 8.212/91 foi substancialmente alterada, tendo sido revogado o § 5°
do mencionado dispositivo legal, que previa a aplica¢io de multa de 100% do valor devido
relativo a contribuiciio ndio declarada. A nova redaciio do referido dispositivo legal ficou assim
redigida:

St 32 A empresa é também obrigada a

[V ~ declarar & Secretaria da Receita Federal do Brasil ¢ ao
Consello Curador do Fundo de Gayantia do Tempo de Seivigo -
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FGTS, na forma, prazo e condigdes estabelecidoy por esses
érgdos, dados relacionados a futos geradores, base de cdleulo ¢
valores devidos da contibuicdo previdencidria ¢ outras
informagdes de interesse do INSS ou do Conselho Curador do
FGTS, (Redagdo dada pela Lei n” 11 941, de 2009)

§ 5° (Revogado) (Redagdo dada pela Lei n® 1] 941, de 2009)™

A multa aplicével pelo descumprimento da obrigacfio acessoria prevista no art. 32, 1V
da Lei n® 8.212/91 passou a ser regulamentada pelo disposto no art. 32-A, incluido pela Lei n
11.941/2009. Veja o que dispde a novel legislagio:

“Art. 32-A4 O contribuinte gue deixar de apresentar o
declaragéo de que trata o inciso IV do caput do art 32 desta Lei
no prazo fixado ou que a apresentar com incorre¢des on
omissGes serd intimado a apresenta-la  ou o«  presia
esclarecimentos e sujeitar-se-a as seguintes multas  (Incluido
pela Lei n® 11 941, de 2009)

I — de R§ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagdes incorretas ou omitidas, ¢ (Incluido pela Lei n"
11941, de 2009)

I — de 2% (dois por cento) ao més-calendario ou fragao,
incidentes sobre o montante das contribui¢ées informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declara¢do ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte po
cento), observado o disposto no § 3o deste artigo (Inctuide pela
Lein®11 941, de 2009).

§ 1° Para efeito de aplicagdo da mulia prevista no inciso Il do
caput deste artigo, serd considerado como termo inicial o dia
seguinte ao término do prazo fixado para entiega da declaragdo
e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de néo-
apresentagfio, a data da lavratura do auto de infragdo ou da
notificagdo de langamento (Incluido pela Lei n” 11941, de
2009)

§ 2° Observado o disposto no § 3o deste artigo, as multas serdo
reduzidas. (Incluido pela Lei n' 11 941, de 2009)

I—a metade, quando a declaragio for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimenio de oficio, ou (Incluido pela
Lein" 1] 941, de 2009)

Il —a 75% (setenta e cinco por centa), se howver apiresentagdo
da declaracdo no prazo fivado em intimagdo (Incluido pela Lei
n11 941, de 2009)

§ 3° A multa minima a ser aplicada serd de (Incluido pela Lei n*
11941, de 2009)

I — R§ 200,00 (duzenios reais), tratando-se de omissdo de
declaragdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribui¢dao
previdenciaria, e (Incluido pela Lei n° 11 941, de 2009)



I - R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos (Incluido
pela Lein" 11 941, de 2009) "

Como se depreende das disposi¢des legais acima colacionadas, o novo
regramento frazido pela Lei n® 11.941/2009 pode conter penalidades mais benéficas aos
contribuintes Por essa 1azio, e considerando a retroatividade benigna prevista pelo art. 106, II,
¢, do Cédigo Tributirio Nacional, resta claro que a penalidade imposta pela autoridade fiscal
nos presentes autos deve ser adequada ao que estabelece a novel legislacio de [regéncia, desde
que demonstrado que a multa podera ser reduzida no caso concreto dos autos, E o que dispde o
referido artigo:

“Art 106 A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
I - pratando-se de ato ndo definitivamente julgado

¢) quando the comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente o tempo da sua prarica

Esse ¢ inclusive o posicionamento que tem sido adotado pela Cémara
Superior de Recursos Fiscais para casos analogos ao presente:

“NORMAS PROCESSUAIS - RETROATIVIDADE BENEFICA
DE LEI A4 mulia de oficio deve ser reduzida, de oficio, quando Lei posterior
trouver percentual mais favordvel ao sujeito passivo Recurso Especial provido em
parte.” (Acorddo n® : CSRF/02-02 082, Processo n°: 10880.016118/94-44, Recurso
n®: 201-101662, Relator: Consetheiro HENRIQUE PINHEIRO TORRES)

“MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO
SOBRE OPERACOES IMOBILIARIAS ~RETROATIVIDADE BENIGNA LEI N°
10865, DE 2004 - Aplica-se o novo diploma legal que comine penalidade ao
sujeito passivo da obrigagdo tributdria menos gravosa ou severa que a prevista em
lei ao tempo da pratica da infragdo apurada em procedimento de fiscalizagdo
quando o ato ou falo pretérito ndo foi definitivamente julgado, "ex-vi" do disposto
no Art 106, inciso I, letra "c" da Lein ° 5.172, de 25.10 1996 - Cédigo ]’ubutmzo
Nacional " (ACORDAO CSRF/04-00. 246, Recurso n° 104-131127, Processo n°:
10980.006526/2001-50, Relator: Conselheno JOSE RIBAMAR BARROS
PENHA)

Por fim, no que diz respeito a recente decisio proferida pelo Plendrio do
Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do RE 363.852, que considerou
inconstitucional o artigo 1° da Lei 8.540/92, que previa o recolhimento de contribuigdo para o
Fundo de Assisténcia ao Trabalhador Rural (Funrural) sobre a receita bruta proveniente da
comercializagio da produgdo rural de empregadores, pessoas naturais, afasto a aplicagdo do seu
entendimento aos presentes autos, pelo fato de nfio se tratar de decisdo definitiva, em
conformidade com o que dispde o art 62, paragrafo tnico, inciso I, do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais:

“Ait 62 Fica vedado aos membios das turmas de julgamento do
CARF afustar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
imternacional,  lei  ou  decreto, sob  fundamenio  de
inconstitucionalidade

Pardagrafo iimico O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
rratado, acordo internacional, lei ou ato normativo

“G=
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I - que jd tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal, "

CONCLUSAQ:

Por todo o exposto, DAR PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso Voluntario
interposto pelo interessado, reconhecendo, de oficio, a aplicagdo do novo regramento previsto
no art. 32-A da Lei n° 8.212/91, com a redagdo dada pela Lei n® 11 941/2009, por forga da
retroatividade benigna prevista pelo art 106, II, ¢, do Codigo Tributario Nacional, caso se
verifique a penalizagdo mais favoravel ao contribuinte.

Ressalto, apenas, a necessidade de se analisar em conjunto os lancamentos
realizados nos autos de infragdo com fundamento legal 68 e 69 ¢ respectiva NFLD, para fins de
reducdo da multa.

E como voto.

Oruotinodfiumdand i
CARO}{,INA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE - Relatora



MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO

Processo n”: 11176.000172/2007-72

Recurso n’: 253379

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no pardgrafo 3° do artigo 81 do
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela
Portaria Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o(a) Senhor(a)
Procurador(a) Representante da Fazenda Nacional, a tomar ciéncia do Acordio n.°
2803-00 036

Brasilia 15 de agosto de 2010

Patricia de Almeida Proenca e Silva

Chefe da Secietaria da Terceira Camara

Ciente, com a observacio abaixo:
[ ]Sem Recurso
[ ] Com Recuiso Especial

[ ] Com Embargos de Declaragio

Data da ciéncia: ------ e At

Procuiador (a) da Fazenda Nacional



