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AUTO-DE-INFRACAOQ

MATSUBARA INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
ALIMENTICIOS LTDA

DRIJ-DE CURITIBA/PR

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragio: 01/01/1997 a 28/02/2007

CONTRIBUIGAO ~ PREVIDENCIARIA.  AUTO-DE-INFRAGAO.
DOCUMENTOS SOLICITADOS. NAO APRESENTAGAO. INFRAGAO
CONFIGURADA.

I - Nio tendo o contribuinte sobre auditoria fiscal, apresentado os
documentos solicitados por meio do Termo de Intimagdo de Documentos,
configurada estd a infracio prevista nos §§ 2 e 3° do art. 33 da Lei n°
8.212/91; II - Nao ha nulidade na autuacfio, quando a ciéncia dos atos de
fiscalizagdo se der por meio de carta enderecada ao domicilio fiscal do
contribuinte.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os mw egiado Por unanimidade de votos, em negar

devoto do;‘ehton




Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Lourengo Ferreira do Prado e
Nereu Miguel Ribeiro Domingues. Ausente o Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio interposto pela empresa MATSUBARA
INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA, contra decisio
exarada pela douta 7° Turma da DRJ de Curitiba-PR, a qual julgou procedente o presente Auto-
de-Infrag#o, lavrado em razfo da empresa ter deixado de apresentar a fiscalizagdio documentos
solicitados por meio de TIAD.

Aduz a recorrente, em forma de preliminar, que a autuagfo seria nula , tendo
em vista que a pessoa que recebeu 0 Mandado de Procedimento Fiscal-MPF, embora seja seu
sOcio, ndo seria seu representante legal, mandatério ou preposto, nfio podendo agir em seu
nome.

Afirma que as contribuigdes lancadas teriam sido alcangadas pela decadéncia,
e afirma que o langamento teria sido lavrado mediante meras presungdes, € que o arbitramento,
em razio da suposta nfio apresentacio de documentos seria infundado, posto sequer ter sido
cientificado da agfo fiscal.

Por fim, reclama da incidéncia da taxa SELIC e requer o provimento do seu
Tecurso.

Sem contra-razdes me vieram os autos.
Em julgamento nesta Turma, restou determinado a baixa dos autos em
diligencia a fim de se atesta os periodos dos documentos néio apresentados, sendo informado

pelo documento de fls. 156, e assim retornam os autos a julgamento.

Eis o essencial ao julgamento.

Eo relatériojl’

A



Voto

Conselheiro Rogério de Lellis Pinto, Relator
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso interposto.

Trata-se de auto-de-infragio, lavrado contra a Recorrente, em razfio desta ter
deixado de apresentar a fiscalizagio documentos ou livros relacionados com as contribuicdes
previdencidrias, o que implica em infragdo ao disposto nos §§ 2° e 3° do art. 33 da Lei n°
8.212/91.

O contribuinte sustenta que a autuacfo seria nula, em decorréncia do fato de
que a pessoa que recebeu o MPF, embora seu socio, ndio teria poderes para receber ou
representar a empresa em qualquer ato de seu interesse, onde, contudo, nio lhe confiro razio.

Inicialmente insta reconhecer que as nulidades relacionadas ao MPF, segundo
entendimento adotado pela Cémara Superior de Recursos Fiscais, nio tem o condio de
invalidar a autuagdo, haja vista reconhecer que o referido mandado tem fungSes meramente
internas.

Nio obstante nfio concordar com o posicionamento da CSRF, o caso
suscitado pela Recorrente, ndo implica na nulidade que reclama. Isso porque, os documentos
que levaram a imposicfo da penalidade aqui questionada, foram encaminhados, via correio, ao
endereco onde a empresa mantém seu domicilio fiscal, e 14 recepcionado pelo suposto sécio
sem poderes de administragio.

Contudo, essa recep¢do por dito sécio, em si, ndio quer dizer muito, porque, a
nosso ver, imperioso seria apenas que os documentos fossem encaminhados e recebidos no
endereco da notificada, o que, de fato ocorreu, dando assim a publicidade necessdria aos atos
de fiscalizagio, o que afasta qualquer possibilidade de nulidade. Sem embargos, se por
questdes internas da propria empresa, 08 documentos da agfo fiscal foram recebidos por quem
supostamente ndo detinha poderes pra agir em seu nome, o fato nfio repercute na autuacio,
porque a ciéncia dos atos estd sendo feita pelos meios que legislagio autoriza.

Quanto & decadéncia reclamada pela Recorrente, é preciso reconhecer que
mesmo as regras decadenciais do CTN ndo afastam a multa aqui imposta, nem sequer
minimiza seu valor. Isso se dd por que a autuagfio envolve perfodos onde a decadéncia operou
seus efeitos, mas também periodos onde ndo tem qualquer repercussio.

Veja que o auto-de-infragiio decorre do descumprimento da empresa em
apresentar documentos a fiscalizagio. A multa pela infringéncia da obrigagfio em tela néio leva
em conta exclusivamente o periodo em que restou configurada, mas uma tinica ocorréncia, em
uma (nica competénceia, € assaz para sua imposiclio, ou seja, ainda que envolvam periodos
decadentes, o fato de existir a infragfo em competéncias nfio decaidas, a autuacfio se mantém
no mesmo patamar, ja que a infrago ocorreu em periodos em que ela ndo se mostra presente.

Quanto a alegago de que o Auto-de-Infragfo em tela teria sido lavrada por

mera presun¢do, ndo se pode dar razio a Recorrente, ja que ndo hd qualquer presuncio de
descumprimento de obrigagio acesséria, mas a comprovagio de que foram solicitados os
documentos, ¢ inércia do contribuinte em a_pr'esenta’t—iosﬁjJ'U

N
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Por fim, no que tange a SELIC, vale reconhecer que trata-se de auto-de-

infra¢o, cuja incidéncia da referida taxa nfo ocorre.

provimento.

Diante do exposto, voto no sentido de conhecer do recurso para negar-lhe

E como voto.

Sala das Sessdgs, ¢m 17 de agosto de 2010

ROGE E LELLIS PINTO - Relator
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