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Auto de Infracdo. Obrigacdes Acessorias em GFIP.
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Assunto: Obrigacoes Acessorias
Data do fato gerador: 20/12/2006

Ementa: RETROATIVIDADE BENIGNA. GFIP. MEDIDA PROVISORIA
N °449. REDUCAO DA MULTA.

As multas em GFIP foram alteradas pela Medida Provisoria n ° 449 de 2008,
sendo benéfica para o infrator. Foi acrescentado o art. 32-A a Lein © 8.212.

Conforme previsto no art. 106, inciso Il do CTN, a lei aplica-se a ato ou fato
pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado: a) quando deixe de
defini-lo como infracdo; b) quando deixe de tratd-lo como contrario a
qualquer exigéncia de acdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento
e nao tenha implicado em falta de pagamento de tributo; c) quando lhe
comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da
sua pratica.

REMUNERACAO. PREMIACAO. INCENTIVO. PARCELA DE
INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.

A verba paga pela empresa aos segurados por intermédio de programa de
incentivo, cartdo premiagao, ¢ fato gerador de contribuicao previdencidria.

Uma vez estando no campo de incidéncia das contribui¢des previdenciarias,
para ndo haver incidéncia ¢ mister previsao legal nesse sentido, sob pena de
afronta aos principios da legalidade e da isonomia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Segunda Turma da Terceira Camara da Segunda

Se¢do do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade em conceder
provimento parcial ao recurso voluntario, nos termos do relatério e voto que integram o
presente julgado. A multa deve ser calculada considerando as disposicoes da Medida
Provisoria n ° 449 de 2008, mais precisamente o art. 32-A, inciso II, que na conversao pela Lei
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n ° 11.941 foi renumerado para o art. 32-A, inciso I da Lei n © 8.212 de 1991. Também foi
reconhecida a decadéncia parcial.

Marco André Ramos Vieira - Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Marco André Ramos
Vieira (Presidente), Liege Lacroix Thomasi, Arlindo da Costa e Silva, Adriana Sato, Manoel
Coelho Arruda Junior e Eduardo Augusto Marcondes de Freitas.
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Relatorio

Trata o presente auto de infra¢do, lavrado em desfavor do recorrente,
originado em virtude do descumprimento do art. 32, IV, § 5° da Lei n © 8.212/1991, com a
multa punitiva aplicada conforme dispde o art. 284, II do RPS, aprovado pelo Decreto n °
5.048/1999. Segundo a fiscalizagdo previdenciaria, a recorrente ndo informou a previdéncia
social por meio da GFIP todos os fatos geradores de contribui¢cdes previdenciarias nas
competéncias apuradas por meio da NFLD n © 37.044.550-3, conforme fl. 08.

Inconformada, a autuada apresentou impugnagao no prazo normativo, fls. 71
a73.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento emitiu a Decisdo de
fls. 110 a 113, mantendo a autuagdo na integralidade.

Inconformada com a decisdo, a autuada interpds recurso voluntario, fls. 117 a
120; alegando em sintese:

a) Deve ser suspenso o processo administrativo até que haja julgamento da
NFLD conexa;

b) Deve ser reconhecida a ilegalidade da multa aplicada em relacdo as
contribuic¢des apuradas.

Nao foram apresentadas contrarrazdes pelo 6rgao fazendario.

Decisao proferida por esta Turma, converteu o julgamento em diligéncia, fls.
145. A Receita Federal informou a NFLD conexa, bem como a localizagao da mesma, fls. 147.

E o relato suficiente.



Voto

Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA, Relator

O recurso ¢ tempestivo, conforme fl. 138; pressuposto de admissibilidade
superado passo para ¢ exame das questdes preliminares ao mérito.

DAS QUESTOES PREJUDICIAIS AO MERITO:

Com base na informagdo apresentada pela Receita Federal, a NFLD conexa
de n 11176.000204/2007-30 estava fisicamente no CARF. Em relacdo a tal processo foi
proferida decisdo em 27 de outubro de 2011 pela 1* Turma Ordinaria da 3* Camara que negou
provimento ao recurso voluntario.

Como ja decidido pela 2* Turma Ordindria da 3* Camara, havia questiao
prejudicial para o presente julgamento. A decisdo da procedéncia ou ndo do presente auto de
infragdo esta ligado a sorte da Notificacdo Fiscal lavrada em desfavor do recorrente, que
englobaram os mesmos fatos geradores. Ainda mais pelo fato de os argumentos do recorrente

serem do mérito da ocorréncia ou ndo dos fatos geradores.

Uma vez que ja houve julgamento de mérito da NFLD cabe a esta Turma
simplesmente aplicar o entendimento proferido no acérdao da 1* Turma.

Para o deslinde da questdo ¢ imprescindivel a andlise do campo de incidéncia
das contribuigdes previdenciarias. De acordo com o previsto no art. 28 da Lei n © 8.212/1991,
para o segurado empregado entende-se por saldrio-de-contribuicdo a totalidade dos
rendimentos destinados a retribuir o trabalho, incluindo nesse conceito os ganhos habituais sob
a forma de utilidades, nestas palavras:

Art.28. Entende-se por saldrio-de-contribuicdo:

I - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneragdo
auferida em uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade
dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo,
durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que
seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a
forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste
salarial, quer pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo
tempo a disposi¢do do empregador ou tomador de servi¢os nos
termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convencdo ou acordo

coletivo de trabalho ou senten¢a normativa; (Redagdo dada pela
Lein®9.528, de 10/12/97)

Pelo exposto o campo de incidéncia ¢ delimitado pelo conceito remuneragao.
Remunerar significa retribuir o trabalho realizado. Desse modo, qualquer valor em pectinia ou
em utilidade que seja pago a uma pessoa natural em decorréncia de um trabalho executado ou
de um servigo prestado, ou até mesmo por ter ficado a disposi¢ao do empregador, esta sujeito a
incidéncia de contribui¢do previdenciaria.

Cabe destacar nesse ponto, que os conceitos de salario e de remuneragao nao se
confundem. Enquanto o primeiro ¢ restrito a contraprestacdo do servico devida e paga
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diretamente pelo empregador ao empregado, em virtude da relacdo de emprego; a remuneracao
¢ mais ampla, abrangendo o salario, com todos os componentes, ¢ as gorjetas, pagas por
terceiros. Nesse sentido ¢ a licdo de Alice Monteiro de Barros, na obra Curso de Direito do
Trabalho, Editora LTR, 3? edi¢do, pagina 730.
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salario pode ser pago em dinheiro, bem como em utilidades, como
alimentacao, vestudrio, habitacdo, ou outras prestacdes in natura. Logo, a verba paga no
presente caso nao se enquadra no conceito utilidade, como alega a recorrente, pois dinheiro ndo
se subsume ao conceito de utilidade para fins do conceito salarial.

Desse modo, a questdo da habitualidade para fins de incidéncia de contribui¢des
previdenciarias somente € relevante quando a parcela paga nao for em dinheiro.

O dinheiro ¢ a ferramenta de troca universal, e logicamente por meio de tal
recurso, o beneficiario conseguird satisfazer as suas necessidades bdsicas; conforme a
disponibilidade financeira escolherd o bem que lhe convier.

Por sua vez, quanto ao argumento de que o pagamento deu-se para execucao do
trabalho e ndo pela execucdo; também nao assiste razdo a recorrente. O pagamento para o
trabalho nao acarreta um rendimento para o trabalhador, um ganho ou uma vantagem para o
mesmo. S3o valores despendidos pelo empregador e utilizados pelo trabalhador como
imprescindiveis para a realizagdo do trabalho. Nao ha provas nos autos da alegagdo da
recorrente de que os valores foram pagos para que o trabalho fosse possivel. Pelo contrario, hé
provas de que os segurados receberam os valores, obtendo assim um ganho econdmico, uma
vantagem financeira, em fun¢do de servigos que foram prestados a recorrente. Portanto, foram
valores pagos pelo trabalho realizado, sendo uma retribui¢do pelos mesmos.

Quanto a argumentacdo de que o pagamento ¢ desatrelado ao cumprimento de
qualquer condi¢cdo imposta pela recorrente; o que afastaria a natureza salarial do prémio; nao
confiro razao a recorrente. O critério que a sociedade empresaria utilizou para pagar a verba a
seus segurados ¢ irrelevante para o deslinde da questdo. Os prémios se caracterizam por
atendimento a determinadas condi¢cdes impostas pelo empregador, possuindo natureza
remuneratoria, integrando o salario-de-contribuicdo. Agora, caso a empresa tenha pago os
valores sem observar as condicoes, tais verbas ndo deixam de ter natureza remuneratéria,
passando a ser indenizatoria. Como j& analisado a empresa ndo demonstrou que as verbas
foram pagas para o trabalho e ndo pelo trabalho. Além do mais, o nome dado a verba ¢
irrelevante, o que interessa ¢ saber se a mesma remunerou ou ndo o trabalho realizado. No
presente caso, estou convencido, a partir das provas colacionadas, de que a verba foi paga pelo
trabalho.

O fato de os valores serem repassados a uma interposta empresa, nao desnatura
o fato gerador de contribui¢des previdencidrias em relagdo a recorrente. O encargo financeiro
foi suportado pela recorrente; a interposta pessoa simplesmente cumpria as determinagdes da
recorrente, que informava os valores que deveriam ser disponibilizados aos segurados, bem
como a relacdo nominal dos mesmos. Os valores percebidos pelos segurados surgiram em
funcdo do vinculo com a recorrente e nao de vinculacdo com a interposta pessoa.

Pelo exposto, ocorrendo o fato gerador das contribuigdes, os mesmos devem
constar em GFIP.



O pagamento de remuneracdo aos empregados ¢ fato gerador de
contribuicdes, ¢ logicamente acarretara a necessidade de cumprimento de obrigacdes
acessorias. Tais obrigagdes acessorias incluem a necessidade de informar em GFIP,
contabilizar em titulos proprios e preparar folhas de pagamento. O presente auto de infragao
teve como fundamento a auséncia de informacdo em GFIP de todos os fatos geradores de
contribuic¢des previdenciarias.

Contudo. 4 que se observar a retroatividade benigna prevista no art. 106,
inciso II do CTN.

As multas em GFIP foram alteradas pela Medida Provisoria n © 449 de 2008,
sendo mais benéiicas para o infrator. Foi acrescentado o art. 32-A a Lei n ° 8.212, nestas
palavras:

“Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a
declaragdo de que trata o inciso 1V do art. 32 no prazo fixado ou
que a apresentar com incorregoes ou omissoes serd intimado a
apresenta-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-a as
seguintes multas:

I -de dois por cento ao més-calendario ou fragdo, incidente
sobre o montante das contribui¢ées informadas, ainda que
integralmente pagas, no caso de falta de entrega da declaragdo
ou entrega apos o prazo, limitada a vinte por cento, observado o
disposto no § 3% e

II-de RS 20,00 (vinte reais)para cada grupo de dez
informagoes incorretas ou omitidas.

§ 1% Para efeito de aplicacdo da multa prevista no inciso I do
caput, serd considerado como termo inicial o dia seguinte ao
término do prazo fixado para entrega da declaragdo e como
termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentagdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificagdo de langamento.

§ 2% Observado o disposto no § 3% as multas serdo reduzidas:

1 - a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio, ou

Il - a setenta e cinco por cento, se houver apresenta¢do da
declaragdo no prazo fixado em intimagdo.

§ 3% A multa minima a ser aplicada serd de:

I-R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaragdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribui¢do
previdencidria, e

11 - R$ 500,00 ( quinhentos reais), nos demais casos.” (NR)

Desse modo, resta evidenciado, que a conduta de apresentar a GFIP com
dados nao correspondentes aos fatos geradores sujeitava o infrator a pena administrativa
correspondente a multa de cem por cento do valor devido relativo a contribui¢do ndo declarada,
limitada aos valores previstos no paragrafo 4° do artigo 32 da Lei n ° 8.212 de 1991. Agora,

com a Medida Provisoria n © 449 de 2009, convertida na Lei n ° 11.941, a tipificacdo passou a
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ser apresentar a GFIP com incorre¢des ou omissdes, com multa de R$ 20,00 (vinte reais) para
cada grupo de dez informagdes incorretas ou omitidas.

O nucleo do tipo infracional seja na redacdo anterior 8 MP n © 449, seja com
o novo ordenainiento € o mesmo: apresentar a GFIP com erros. A multa sera aplicada ainda que
o contribuinte tcnha pago as contribuicdes, conforme previsto no inciso I do art. 32 A. Resta
demonstraqo, assim, que estamos diante de uma obrigacao puramente formal, devendo ser
aplicada 4 multa isolada. Nao ha razdo para serem somadas as multas por descumprimento da
obrigacdo principal e da acessoria antes da MP n ° 449 e apos, para verificar qual a mais
rantajosa. A analise tem que ser multa por descumprimento de obrigagdo principal antes e
multa por tal descumprimento apos; € multa por descumprimento de obrigacdo acessoria antes
e apdés. A andlise tem que ser realizada dessa maneira, pois como ja afirmado trata-se de
obrigacao acessoria independente da obrigagdo principal.

A conduta de ndo apresentar declaracdo, ou apresentar de forma inexata,
somente se subsumiria a multa de 75%, prevista no art. 44 da Lei n © 9.430, nas hipoteses em
que nao ha penalidade especifica para auséncia de declaracdo ou declaragdo inexata. Para a
GFIP, assim como a DCTF e a DIRPF, ha multa com tipificacdo especifica; desse modo
inaplicavel o art. 44. Para a GFIP aplica-se o art. 32-A da Lein ° 8.212 de 1991.

Conforme previsto no art. 44 da Lei n ° 9.430, a multa de 75% incidira sobre
a totalidade ou diferenga de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaracao inexata. Desse modo, ha trés condutas
no art. 44 que ndo precisam ocorrer simultaneamente para ser aplicada a multa. H4 a conduta
deixar de pagar ou recolher; outra conduta ¢ auséncia de declaracdo, e a outra ¢ a apresentagao
de declaragdo inexata.

Logicamente, se o contribuinte tiver recolhido os valores devidos antes da
acao fiscal, ndo se aplica a multa de 75% prevista no art. 44 da Lei n © 9.430; mas a despeito do
pagamento ndo declarou em GFIP, ¢ possivel a aplicacdo da multa isolada do art. 32A da Lein
© 8.212. Essa aplicagdo de multa isolada somente ¢ possivel, pelo fato de serem condutas
distintas. Agora, se o contribuinte tiver declarado em GFIP nao se aplica a multa do art. 44 da
Lei n °© 9.430, sendo aplicavel somente a multa moratéria do art. 61 da Lei n ® 9430, pois os
débitos ja estdo confessados e devidamente constituidos, sendo prescindivel o langamento.
Afinal, a multa do art. 44 da Lei n © 9.430 somente se aplica nos lancamentos de oficio. Desse
modo, se o contribuinte tiver declarado em GFIP, mas ndo tiver pago, o art. 44 da Lei 9.430
nao ¢ aplicado pelo fato de o contribuinte nao ter recolhido, mas ter declarado; de fato, ndo se
aplica o art. 44 em fun¢do de ndo haver lancamento de oficio, pois o crédito j& esta constituido
pelo termo de confissao que ¢ a GFIP. E nas hipoteses em que o contribuinte ndo recolhe e nao
declara em GFIP, hd duas condutas distintas: por ndo recolher o tributo e ser realizado o
langamento de oficio, aplica-se a multa de 75%; e por ndo ter declarado em GFIP a multa
prevista no art. 32-A da Lei n © 8.212. Como j4 afirmado, a multa serd aplicada ainda que o
contribuinte tenha pago as contribui¢des, conforme previsto no inciso I do art. 32 A.

Pelo exposto, ¢ de facil constatagcdo que as condutas de ndo recolher ou pagar
o tributo e ndo declarar em GFIP ndo estdo tipificadas no mesmo artigo de lei, no caso o art. 44
da Lei n° 9.430/96. Assim, ndo ha que se falar em bis in idem, tampouco em consun¢do. Pelo
contrario, a lei ao tipificar essas infragdes, inclusive em dispositivos distintos, demonstra estar
tratando de obrigagdes, infracdes e penalidades tributdrias distintas, que ndo se confundem e



tampouco sdo excludentes. Logo, ndo ha consisténcia nos entendimentos que pretendem
dispensar a multa isolada, por ter sido aplicada a multa genérica.

A Receita Federal do Brasil editou a Instrugdo Normativa RFB n © 1.027 de
22 de abril de 2010 que assim dispde em seu artigo 4°:

Art. 4° A Instru¢do Normativa RFB n° 971, de 2009, passa a
vigorar acrescida do art. 476-A:

Ari. 476-A. No caso de lancamento de oficio relativo a fatos
geradores ocorridos:

I - até 30 de novembro de 2008, deverd ser aplicada a
penalidade mais benéfica conforme disposto na alinea “c” do
inciso Il do art. 106 da Lei n°5.172, de 1966 (CTN), cuja andlise
serd realizada pela comparagado entre os seguintes valores:

a) somatorio das multas aplicadas por descumprimento de
obrigacdo principal, nos moldes do art. 35 da Lei n° 8.212, de
1991, em sua redacgdo anterior a Lei n° 11.941, de 2009, e das
aplicadas pelo descumprimento de obrigacoes acessorias, nos
moldes dos §§ 4°, 5°e 6°do art. 32 da Lei n°8.212, de 1991, em
sua redacdo anterior a Lei n® 11.941, de 2009, e

b) multa aplicada de oficio nos termos do art. 35-A da Lei n°
8.212, de 1991, acrescido pela Lei n°11.941, de 2009.

Il - a partir de 1° de dezembro de 2008, aplicam-se as multas
previstas no art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996.

$ 1? Caso as multas previstas nos §§ 4°, 5°e 6°do art. 32 da Lei
n?8.212, de 1991, em sua redagdo anterior a dada pela Lei n°
11.941, de 2009, tenham sido aplicadas isoladamente, sem a
imposi¢do de penalidade pecuniaria pelo descumprimento de
obrigacdo principal, deverdo ser comparadas com as
penalidades previstas no art. 32-A da Lei n°8.212, de 1991, com
a redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009.

$ 2° A comparagdo de que trata este artigo ndo serd feita no
caso de entrega de GFIP com atraso, por se tratar de conduta
para a qual ndo havia antes penalidade prevista.?

Entendo inaplicavel a referida Portaria por ser ilegal. Como demonstrado, ¢
possivel a aplicagdo da multa isolada em GFIP, independentemente de o contribuinte ter pago,
conforme dispde o art. 32-A da Lei n ©° 8.212. Uma vez que a penalidade est4 prevista em lei,
somente quem pode dispor da mesma ¢ o Poder Legislativo, a interpretagdo da Receita Federal
gera a concessao de uma anistia sem previsao em lei. Nesse sentido, o art. 150, paradgrafo 6° da
Constituicao exige lei especifica para concessao de anistia.

A Portaria também viola o art. 182 do CTN que exige a concessao de anistia
por meio de lei. Além de violar, os artigos 32-A da Lein ° 8.212 e 44 da Lei n ° 9.430.

Conforme previsto no art. 106, inciso Il do CTN, a lei aplica-se a ato ou fato
pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado: a) quando deixe de defini-lo como
infragdo; b) quando deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncia de agao ou omissao,
desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

8



Processo n° 11176.000238/2007-24 S2-C3T2
Acoérdio n.° 2302-01.470 FL. 5

c¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica.

Entendo que ha cabimento do art. 106, inciso II, alinea “c” do CTN.

CONCLUSAQO

Pelo exposto, CONHECO do recurso voluntario, para no mérito
CONCIDER-LHE PROVIMENTO PARCIAL. A multa deve ser calculada considerando as
lisposicoes da Medida Provisoria n ° 449 de 2008, mais precisamente o art. 32-A, inciso II, que
na conversao pela Lei n © 11.941 foi renumerado para o art. 32-A, inciso [ da Lei n ° 8.212 de
1991. Também deve ser reconhecida a fluéncia do parcial do lapso decadencial.

E como voto.

MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA



