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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragio: 01/01/2000 a 30/09/2006

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - NOTIFICAGAO FISCAL DE
LANCAMENTO DE DEBITO - GFIP - TERMO DE CONFISSAQ DE
DIVIDA - SEGURADOS EMPREGADOS INCLUIDOS EM FOLHA DE
PAGAMENTO DE EMPRESA INTERPOSTA - - PRINCIPIO DA
PRIMAZIA DA REALIDADE.

Se o Auditor Fiscal da Previdéncia Social constatar que o segurado
contratado como contribuinte individual, trabalhador avulso, ou sob qualquer
outra denominagdo, preenche as condigdes referidas no inciso I do caput do
art. 9° deverd desconsiderar o vinculo pactuado e efetuar o enquadramento
como segurado empregado.

A GFIP é termo de confissfo de divida em relagfio aos valores declarados e
n#o recolhidos.

A verificagio de inconstitucionalidade de ato normativo € inerente ao Poder
Judiciario, nfo podendo ser apreciada pelo orgdo do Poder Executivo.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - NOTIFICACAO FISCAL DE
LANGAMENTO DE DEBITO -PERIODO ATINGINDO PELA
DECADENCIA QUINQUENAL - SUMULA VINCULANTE STF.

O STF em julgamento proferido em 12 de junho de 2008, declarou a
inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n ° 8.212/1991, tendo inclusive no
intuito de eximir qualquer questionamento quanto ao alcance da referida
decisfio, editado a Stimula Vinculante de n ° 8, “S#do inconstitucionais os
paragrafo unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da

I

Lei 8.212/91, que tratam de prescricfio e decadéncia de crédito tributdrio™”.

In casu, constatou-se a ocorréncia de simulagio, razdo porque a decadéncia,
mesmo na existéncia de pagamentos antecipados deixa de ser aplicada a luz
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do art. 150, § 4° do CTN, passando a decadéncia a ser apreciada pelo art.
173, 1do CTN.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - NOTIFICACAO FISCAL DE
LANGCAMENTO DE DEBITO - APLICACAO DE JUROS SELIC -
PREVISAO LEGAL.

Dispde a Stmula n° 03, do 2° Conselho de Contribuintes, aprovada na Sesso
Plenaria de 18 de setembm de 2007, publicadas no DOU de 26/09/2007,
Segdo 1, pag. 28: “E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos
para com a Unidio decorrentes de tributos e contribuigBes administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial do
Sisterna Especial de Ligliidag8o e Custddia - Selic para titulos federais.”

O contribuinte inadimplente tem que arcar com o dnus de sua mora, ou seja,
0s juros e a multa legalmente previstos.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragio: 01/01/2000 a 30/09/2006

NOTIFICAGAOQ FISCAL DE LANCAMENTO DE DEBITO -NULIDADE -
AUSENCIA DE EMISSAO DE ATO DECLARATORIO DE EXCLUSAO
DO SIMPLES PELA SRF - INO(,ORRENLIA DE DESCONSIDERACAO
DA PERSONALIDADE JURIDICA - INAPLICABILIDADE DA
EXIGENCIA.

O ATO DECLARATORIO seria exigido, caso houvesse a desconsideracdo
da opgdo pelo SIMPLES, devendo, apenas neste caso, ser feita a
comunicagio a entdo Secretaria da Receita Federal, para realizar a emissfo
do Ato Declaratério.

No procedimento em questio a AUTORIDADE FISCAL EM
IDENTIFICANDO a caracterizagio do vinculo empregaticio com empresa
que simulou a contratagiio por intermédio de empresas interpostas, procedeu
a caracterizacio do vinculo para efeitos previdencidrios na empresa
notificada, que era a verdadeira empregadora de fato.

PESSOA JURIDICA OPTANTE PELO SIMPLES. RECOLHIMENTOS DA
PARTE DOS SEGURADOS EMPREGADOS., ABATIMENTO DO
CREDITO LANCADO. NECESSIDADE.

Em razdo dos recolhimentos efetuados pela empresa optante pelo SIMPLES,
a qual teve seus funciondrios caracterizados como segurados empregados da
notificada, impde-se a dedugiio das contribuicdes daqueles segurados
devidamente pagas no montante devido no regime de tributaciio do SIMPLES
do presente crédito tributdrio, sob pena de ocorréncia de bis in idem.

LANCAMENTO. NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA E DO CONTRADITORIO. INOCORRENCIA. Tendo o fiscal
autuante demonstrado de forma clara e precisa os fatos que suportaram o
langamento, oportunizando ao contribuinte o direito de defesa e do
contraditorio, bem como em observincia aos pressupostos formais e
materiais do ato administrativo, com esteio na legislagio que disciplina a
matéria, especialmente artigo 142 do CTN, nfio ha que se falar em nulidade
do langamento.

LANCAMENTO. COMPETENCIA DO AUDITOR FISCAL. Conforme
preceitua o artigo 142 do CTN, artigo 33, caput, da Lei n° 8.212/91 e artigo
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8° da Lei n° 10.593/2002, c/c Sumula n® 05 do Segundo Conselho de
Contribuintes, compete privativamente a autoridade administrativa - Auditor
da Receita Federal do Brasil -, constatado o descumprimento de obriga¢Ges
tributdrias principais e/ou acessorias, promover o lancamento, mediante
NFLD e/ou Auto de Infracéo.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado I) Pelo voto de qualidade, em rejeitar
a preliminar de necessidade de prévia expedigio de Ato Declaratério Executivo - ADE para
exclusdo do SIMPLES. Vencidos os Conselheiros Marcelo Freitas de Souza Costa, Igor Aragjo
Soares e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, que acolhiam a preliminar. I} Por
unanimidade de votos, em rejeitar as preliminares de nulidade. III) Por unanimidade de votos,
em declarar a decadéncia até a competéneia 11/2001, inclusive 13° salario de 2001. IV) Por
maioria de votos, no mérito, em dar provimento parcial para determinar que do montante
langado sejam deduzidos os recolhimentos referentes a contribuigfio dos segurados efetuados
pela 3 W Lamfer Industria e Comércio de Confecgdes Ltda. Vencida a conselheira Elaine
Cristina Monteiro e Silva Vieira, que negava provimento. Designado para redigir o voto
vencedor o Conselheiro Igor Aratjo Soares.

"D

ELIAS SAMPAIO FREIRE - Presidente

ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA VIEIRA - Relatora
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Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire, Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Kleber Ferreira de Aratjo, Igor Aratijo Soares, Marcelo Freitas de
Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira. Ausente a Conselheira Cleusa Vieira
de Souza.
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Relatorio

A presente NFLD tem por objeto as contribuigdes sociais destinadas ao
custeio da Seguridade Social, parcela a cargo dos segurados empregados ndo retida pela
empresa.

Destaca-se que conforme descrito no relatério fiscal , durante o procedimento
de auditoria, constatou a fiscalizagiio a existéncia de estabelecimentos que embora possuam
CNPJ proprios e geréncia contratuais aparentemente distintas, estio de fato, sob a
administragio da mesma empresa, qual seja: FA MARINGA LTDA. Tais procedimentos e
artificios, conjugados com a transferéncia de empregados, entre as empresas, criagio de
empresas optantes pelo SIMPLES, designagio de funciondrios para prestar servigos
concomitantemente as diversas empresas, realizagfo de servigos no mesmo estabelecimento,
relagbes de parentesco e de vinculo empregaticio entre os diversos sécios das empresas,
conspiraram para o mesmo resultado: Sonegagio de tributos devidos & Previdéncia Social, que
agora, 0s lancamentos fiscais buscam resgatar. A aparente distingfio entre as empresa permitiu
20s empresdrios usufruirem indevidamente do tratamento tributdrio simplificado e favorecido
instituido pela Lei n® 9317/96 (Lei do Simples).

O langamento compreende competéncias entre o periodo de 01/2000 a
0972006, sendo que os fatos geradores incluidos nesta NFLD foram apurados por meio do
documento GFIP e das folhas de pagamento da empresa 3W LAMFER INDUSTRIA E
COMERCIO DE CONFECCOES LTDA abrangidas no presente procedimento fiscal.

Durante a acio fiscal que originou a presente notificacio, constatou a
autoridade fiscal, por meio da andlise documental e dos procedimentos de auditoria, que a
empresa 3W LAMFER INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA, embora
possua CNPJ préprio e sdcios aparentemente distintos, estd de fato, sob a administragio das
pessoas pertencentes a F A MARINGA LTDA.

Descreveu o auditor que adotando o critério da terceirizagio da mio de obra
com a inscrigdo da 3W LAMFER INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA no
SIMPLES, conspirou para o resultado, qual seja, do nfio pagamento de contribuicSes devidas
previdéncia social.

Em virtude da simulagfio praticada , tem-se para efeitos previdenciarios, que
a contratagio irregular de trabalhadores empregados pela empresa 3W LAMFER INDUSTRIA
E COMERCIO DE CONF ECCOES LTDA restou afastada sendo considerada que a
contratagfio fatica é realizada pela empresa FA MARINGA LTDA.

Registre-se que os fatos geradores apurados nesta NFLD correspondem
exatamente as GFIP, Folhas de Pagamento e Recibos da empresa 3W LAMFER INDUSTRIA
E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA, considerando a simulago descrita, contudo, para
efeitos de apuragio tanto da contribuigio dos segurados empregados descontada, bem como
contribui¢des patronais, ndo foi aproveitado o recothimento, vez que realizado em CNPJ
proéprio.

Destaca, ainda a autoridade ﬁsca}, que ’faz parte do r*efat(’niomﬁscal do
lancamento o relatorio denominado “SITUAGCAO FATICA EM RELACAO AOS
EMPREGADOS APARENTEMENTE CONTRATADOS PELAS EMPRESAS 3W LAMFER
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INDUSTR,IA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA E FABRICA DE ACOLCHOADOS
MARINGA LTDA.

Importante, destacar que a lavratura da NFLD deu-se em 26/01/2007, tendo a
cientificagfio ao sujeito passivo ocorrido no dia 31/01/2007.

Nio conformada com a notificagio, foi apresentada defesa pela notificada,
fls. 629 a 703. O recomrrente anexou diversos documentos que entende pertinentes a
comprovagdo do alegado, fl. 692 a 4588

A Decisdo-Notificaclio confirmou a procedéncia, total do langamento, fls.
4681 a 4725.

Nio concordando com a decisdo do orgdo previdencidrio, foi interposto
recurso pela notificada, conforme fls. 4737 a 4817. Em sintese, a recorrente em seu recurso
alega o seguinte:

1. Preliminarnmente, defende que a decadéncia das contribuicbes
previdencidrias se opera em cinco anos a teor do artigo 150, paragrafo
4° do CTN, fato este ndo reconhecido pela DRJ Curitiba. Portanto
requer a exclusio das contribui¢des até 12/2001.

2. Ainda em sede de preliminar destaca a auséncia do dispositivo legal
de simulagfio, 0 que enseja a falta de fundamentacfio legal quanto a
simulacéo, gerando a nulidade da NFLD.

3. Alega cerceamento ao direito de defesa e ao contraditério, visto que
ndo recebeu copia; dos documentos constantes do item 17 do
Relatorio Fiscal; que A planilha I que trata da migracdo de
funciondrios entre empresas, a planilha II do cadastro societdrio das
empresas € a planilha IV estdo incompletas; na planitha I - que nas
paginas 3 e 4 constam somente os numeros das Carteiras de
Identidade sem os demais dados das paginas 1 e 2. (Anexo 001); na
planilha do cadastro societario das empresas - que nas paginas 3 e 4
constam somente os ntmeros das Carteiras de Identidade sem os
demais dados das paginas 1 e 1. (Anexo 001); na planilha IV - nas fls.
20 a 38, nfo estdo descritas as notas fiscais e demais dados (Anexo
001).

4. No mérito argumenta:

a. Que teve de solicitar documentag@o ds empresas fiscalizadas
para que so assim tivesse condi¢Ges de se defender.

b. O recorrente demonstrou ainda na impugnaciio que o
faturamento da empresa F A Maringd Ltda ¢ infinitamente
superior as das empresas 3W Lamfer Inddstria de Confecgdes
Ltda - EPP (0,79°% do faturamento da F A Maringa Ltda) e
Fabrica de Acolchoados Maringd Ltda(1,11% o do total do
faturamento da F A Maringéd Ltda), o que demonstra a

&
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inexisténcia de dependéncia econdmica da notificada com as
demais.

¢. Destaca que os demais fornecedores da F A Maringd Ltda
representam 64,58% e que os 33,51 % o restante corresponde
as despesas, impostos e margem de lucro.

d. A F A Maringa Ltda tem pouca relagiio com a 3W Lamfer e a
Fabrica de Acolchoados Maringa.

e. A empresa face o grande volume de producio contrata
servicos de varias outras inddstrias, como € prética no
segmento industrial ou comercial. Seria invidvel a empresa
produzir tudo que comercializa.

t.  Faz a empresa diversas consideragdes acerca das atividades
desenvolvidas pela F A Maringd Ltda, bem como a regular
constituigdo da 3W LAMFER INDUSTRIA E COMERCIO
DE CONFECCOES LTDA, inclusive enfatizando que ¢la
ndo foi constituida de forma simulada ou fraudulenta para
sonegar ou provocar evasio fiscal. Que possui contabilidade
propria, recolhe os tributos, tem empregados registrados e
cumpre suas obrigagdes, bem como sen regular
enquadramento no SIMPLES.

g. Que na 3W LAMFER INDUSTRIA E COMERCIO DE
CONFECCOES LTDA os socios nunca fizeram parte da F A
Maringa Ltda.

h. A atividade industrial de confec¢Bes é bastante abrangente
conforme documentos de terceiros 030/039, possuindo carteira
de clientes desde o ano de 1993 e distinta da FA MARINGA,
sendo que a mesma comercializa camisetas com a marca
NATUREZA RARA com exclusividade para a empresa
ASSEMIB.

i. Existe também comercializagio de camisetas para a empresa
ARTHUR LUDGREN (CASAS PERNAMBUCANAS),
SERVICOS PARA EMPRESA M OFFICER.

j. Também comercializa com a empresa IBERPUNTO, com
sede em Curitiba.

k. A empresa foi constituida em 27/08/1993 com o objetivo
social de Industrializagdo, comercializagio de tecidos e
confecgdes ¢ industrializagio de confecgdes, portanto a mais
de treze anos, sendo que a empresa recolhe seus tributos, tem
empregados registrados e cumpre suas obrigacdes.

I Os sdcios compraram as cotas e pagaram o prego, para tanto,
0s mesmos possuiam patrimonio conforme declaracdes de
IRPF.

m. A empresa 3W € regularmente inscrita no SIMPLES.
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Embora na 3W a participag¢do societdria de sécios de que
fizeram parte da FA Maringd, tal participagdo estd dentro do
livre direito de exercicio de qualquer atividade profissional.

Existiu na verdade uma falsa premissa de simulacio para
fraudar o fisco, criado pelo auditor w chancelada parcialmente
pela DRJ_Curitiba.

Que a 3W LAMFER INDUSTRIA E COMERCIO DE
CONFECCOES LTDA no periodo de 27/8/93 a 28/1/2002
possuia sua sede na av. Colombo, passando a partir de entdo a
localizar-se em Rua Rubens Sebastifio Marin, 1414,
blocos1/2/5/6. Possui contrato de aluguel com a empresa F A
Maringa Ltda, incluindo inclusive dgua e luz., sendo que a
autoridade julgadora absteve-se de apreciar tais fatos.

Os responsaveis pela empresa 3W LAMFER INDUSTRIA E
COMERCIO DE CONFECCOES LTDA, sfio os verdadeiros
responsaveis pela geréncia do empreendimento e considerando

que cumpridos todos os preceitos considerar que a empresa
3W é Simulada.

Existe individualizacio fisica - Local de Trabalho dos
Funcionarios da Fabrica de Acolchoados Maringd. Note-se
que ndo existe impedimento legal para que vérias empresas
instalem-se no mesmo lugar, como € o caso de shopping. Que
as fotos acostados aos autos, nfo apreciadas pela autoridade
julgadora demonstram a existéncia de espagos fisicos
distintos.

Ressalta, que os empregados das 3 empresas, apenas nos
momentos dos intervalos acabam se cruzando, porém 1sso ndo
os define como empregados do mesmo empregador.

Que a empresa 3W LAMFER INDUSTRIA E COMERCIO
DE CONFECCOES LTDA paga as despesas de agua e luz,
juntamente com o aluguel. A apropriacio de despesas como
custo € um direito e uma faculdade de que pode ser exercida
por uma empresa. Portanto, cabe ao INSS, somente a
fiscalizacio do INSS, Terceiros, SAT, FGTS e nada mais.

Que as empresas F A Maringa e Fabrica de Acolchoados
Maringéa Ltda foram fiscalizadas pelo Ministério do Trabalho
e que nfo foi constatada nenhuma irregularidade.

Que a NFLD nfio foi assinada por um dos Auditores e que
portanto houve ilegalidade e abuso de poder ante a descrigfio
de simulagdo.

. Quanto ao Alvara de localizacio, diz a Impugnante que a

questdio € de competéncia tnica e exclusiva do Municipio.



X.

aa.

bb.

CC.

dd.

€e.

Novamente descreve os conceitos inerentes a figura da
empresa, empresario e suas prerrogativas.

Os socios das empresas Fabrica de Colchdes, 3W e CN Inga
possuem capacidade para serem empresarios. Com relacio a F
A Maringd e Fabrica de Acolchoados Maringd e 3W, os
SOCIOS  exercem atividade empresarial, nfo tendo a
Fiscalizagfio feito prova que possa desqualificar os socios bem
como a gestdo de cada empresa. Perfeitamente possivel a
sociedade entre conjuges e parentes.

Que a 3W LAMFER INDUSTRIA E COMERCIO DE
CONFECCOES LTDA foi constituida sendo que seu capital
social foi subscrito e integralizado pelos sécios. Que nas
relagBes externas os socios demonstram-se responsaveis pelas
obrigacGes da empresa.

Os requisitos para caracterizagio da simulacfio nfio estfio
presentes, quais sejam: condigdes pessoais ou patrimoniais do
outorgante; as relagbes que eles se encontram, os fatos que
precedemn a realizagfo do fato juridico; as circunstincias em
que foi celebrado, os fatos posteriores a celebragfio, a real
posigio dos socios, que os socios se reduzam a simples
aparéncia;

Quanto ao relatorio fiscal da notificagio de lancamento de
débito a alegacio de que os empregados da 3W LAMFER
INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA Ltda
seriam empregados da F A Maringd é improcedente. Que a
Fiscalizagfo entendeu que a 3W Lamfer e a Fébrica de
Acolchoados Maringd Ltda seriam empresas "laranjas" e
quanto &s demais seriam verdadeiras. Que a CN Inga Industria
do Vestudrio ¢ F AM ParticipacSes Ltda, por estarem
enquadradas no regime normal de tributagio néo foram
notificadas. Que o enquadramento no Simples estd amparado
por lei.

Entendeu a Fiscalizacio que pela situacio fatica estaria a 3W
LAMFER INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES
LTDA sendo administrada pela empresa F A Maring, o que é
uma interpretagdo forgada, pois os socios da Fébrica de
Acolchoados Maringa sfio ativos na administragfio da empresa
e na subordinac#o de seus funciondrios.

Verifica-se que as contribuiges dos segurados ja foram
devidamente recolhidas ela empresa 3W LAMFER
INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA.
Nio existe nenhuma simulagfio por interposi¢io de pessoa
juridica.

Quanto a apuragio do crédito, documentos analisados,
fundamentagfio legal argumenta a notificada que o Auditor
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Fiscal ndo informa a aliquota aplicada, sendo que a nulidade é
notoria.

Nio existe norma impedindo que antigos funcionarios possam
trabalhar para parentes ou amigos, nem tampouco existe
impedimento para existéncia de grau de parentesco entre os
socios das empresas fiscalizadas.

Conforme o CAGED e RAIS da F A Maringa a mesma possui
grande ntmero de funciondrios. Que ndo entende o que o
Auditor quis demonstrar em sua planilhas de fls. 16 e 17. Que
entre 0s anos de 2002 e 2006 a Fabrica de Acolchoados
Maringa teve contratagfo de 342 funciondrios, sendo que
destes apenas 37 sdo ex-funcionarios da F A Maringa.

Nada impede que ex-funciondrios da FA MARINGA, passem
a trabalhar na 3W, ademais ndo foram feitas demissbes e
admissdes no mesmo dia.

Que a 3 W Lamfer teve anos que fechou o balango com
prejuizos, mas que de 1999 para trds e de 2006 em diante deu
lucro. Que pela planilha II e Notas Fiscais acostadas fica
provado que a 3W Lamfer também vende produtos e presta
servigos a outros clientes. Esses outros clientes representam
53,42% do faturamento total.

Cita o faturamento da F A Maringd Ltda e diz que existem
outra industrias enquadradas no Simples que contratam com a
mesma.

Trata a seguir da planilha VI-A e diz que trata dos alimentos
vendidos pela empresa Rosa Finco Munhoz, comprados pela F
A Maringa e suas filiais bem como pela 3W Lamfer. Diz que
essas empresas possuem funciondrios e a alimentagio ¢
comprada conforme a necessidade. Que a F A Maringa
compra alimentos para os seus funciondrios e a 3 W Lamfer
para 0s seus. Nada impede que a F A Maringd compre
alimentagfo para as filiais e vice-versa.

Quanto ao Relatério do Auditor Fiscal quanto a alegada
situagio fatica em relagdo aos empregados das empresas 3W
Lamfer Industria e Comércio de Confeccdes Ltda e Fabrica de
Acolchoados Maringa Ltda.

mm. Entendeu o Auditor Fiscal que a empresa F A Maringa e

CN Inga sdo as mesmas empresas, apesar de terem sedes,
administra¢des, funciondrios, socios, receitas e despesas
distintas.
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Que das seis empresas fiscalizadas, apenas duas delas,
enquadradas no Simples, foram entendidas como interpostas
pessoas da F A Maringa Ltda,

Quanto a alegacio de que as empresas possuem O mesmo
enderego, note-se que de acordo com as fotos e alvaras de
licencas e cartdes de inscri¢do, todas elas possuem
enderegos distintos.

Quanto ao Cadastro das empresas e quadro societdrio
descreve que os cadastros sfio piblicos e estdo devidamente
registrados e informados nos 6rgios competentes. Que com
relagfio aos enderecos das empresas a Fiscalizagfio nfio retrata
a realidade, pois todas elas possuem enderecos distintos -
setores e blocos distintos. Que cada empresa possui sua
logomarca.

Com referéncia ao refeitério é verdade que os blocos onde as
empresas estio instaladas possuem um Unico refeitério em
comum, onde cada funciondrio faz seu horério de almogo, pois
o horério ¢ do funcionério e ele almoga onde bem entender.

Da analise do quadro societirio e da relagio de parentesco
identifica-se que nfio ha simula¢io por interposi¢io de pessoas
juridicas pelo fato dos parentes serem sdcios e contratarem
entre si.

O Sr. Alcino Valéncio de Almeida é realmente sécio da
empresa Fabrica de Acolchoados Ltda e também estd
registrado como funcionédrio na fungfo de contador da
empresa F A Maringa Ltda. A lei nfo impede que o Sr
Alcino de ser funciondrio da F A Maringd. Se quisesse
poderia trabalhar até gratuitamente.

Existe uma razdo social diferente para cada empresa e nada
impede que ndio existindo mais uma razo social registrada,
que se faga um registro com aquele nome posteriormente.

Quanto a verificagio fisica dos empregados trabalhando
descreve o recorrente que cada empresa possui seu
departamento de recursos humanos proprio, sendo inveridica a
afirmagio do Auditor Fiscal de que seria um Unico
departamento.

.Que a contabilidade das empresas é feita pelo Sr. Alcino

Valéncio de Almeida e seus assessores.

Quanto a alegada entrevista, o Sr. Auditor nfo colheu
nenhuma declara¢@o de punho proprio dos funcionarios das
empresas fiscalizadas. Que o que consta nos autos é apenas
uma lista de funcionarios, assinada por alguns, sem nenhuma
declaracio.
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xx. Que o Auditor Fiscal preencheu o topico observagiio apos as
assinaturas e agora alega que sfo funcionarios e que para
todos os efeitos legais foram confeccionadas declaragBes por
escritura publica que desmontam as alegacSes do Auditor
Fiscal .

yy. Agiu o auditor com excesso de poder e arbitrariedade ao
colher assinaturas de funciondrios, pois se quisesse deveria
comunicar a empresa responsavel pelo funciondrio, para em
local adeguado, reduzir a termo na frente do sécios. Como néo
foi feita dessa forma, qualquer alegacfio do auditor sem
documentacdo valida se torna falacia.

zz. A multa fixada possui verdadeiro cardter confiscatorio, bem
assim ndo ¢ cabivel aplicagiio de corregio monetaria no
langamento em questdo.

aaa. A recepgio da FA MARINGA é devidamente separada da
CN Inga, bem como a da #W e Fabrica de Acolchoados.

bbb.  Nio existe impedimento para que o terceirizante trabathe
quase que exclusivamente para uma unica empresa.

cce.  As contas de dgua, luz, esgoto estfio incluidas no aluguel,
sendo que o telefone ¢ individualizado, sdo como antincio.

ddd. Que o Auditor Fiscal preencheu o topico observacio apos
as assinaturas e agora alega que sdo funciondrios e que para
todos os efeitos legais foram confeccionadas declaragdes por
escritura publica que desmontam as alegactes do Auditor
Fiscal .

eee.  Agiu o auditor com excesso de poder e arbitrariedade ao
colher assinaturas de funciondrios, pois se quisesse deveria
comunicar a empresa responsavel pelo funcionario, para em
local adequado, reduzir a termo na frente do socios. Como nao
foi feita dessa forma, qualquer alegacio do auditor sem
documentagdo valida se torna faldcia.

fff. A multa fixada possui verdadeiro carater confiscatério, bem
assim ndo ¢é cabivel aplicacio de comreclio monetéria no
lancamento em questfo.

ggg.  Face o exposto requer:

i. Preliminarmente: que seja reconhecido o cerceamento
ao direito de ampla defesa e contraditdrio, pela falta de
todos os documentos acostados nos autos e pela falha
do arquivo magnético que omite dados; Que seja
julgada nula a NFLD por falta de fundamentacio
juridica quanto & tese da simulagio, pois o dispositivo

&



encontra-se disciplinado no Cdédigo Civil; Que seja
reconhecida a decadéncia das contribuictes lancadas
além dos cinco anos da data da NFLD; Que seja
suspensa a exigibilidade da contribuicfo social a teor
do art, 151, 111,

ii. No mérito: que seja julgada improcedente a NFLD
diante da inexisténcia de interposigio de pessoas

juridicas;

A Delegacia da Receita Federal do Brasil, encaminhou o processo a este
Conselho sem o oferecimento de contra-razdes.

E o relatorio.

i2



Processo n° 11176 000368/2007-67 S52-C4T1
Acédrdio n? 2401-01.318 Fl 4 791

Yoto Vencido

Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Relatora
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informacgfo a 1. 4779.
Superados os pressupostos, passo as preliminares ac exame do mérito.

DAS QUESTOES PRELIMINARES:

Em primeiro lugar, reporte-me a nulidade levantada apenas durante a
sustentagdo oral, qual seja, nulidade da NFLD, pela falta de emissio do ATO
DECLARATORIO DE EXCLUSAQ DO SIMPLES, emitido pela SRF, porém que merece
consideragbes, posto que acatada por conselheiros desta Cémara.

_ QUANTO A NULIDADE_PELA NAO EMISSAQ DO ATO
DECLARATORIO.

Entendo que, no caso, ndo hé que se falar em nulidade pela AUSENCIA DE
EMISSAO DO ATO DECLARATORIO SRF PARA EXCLUSAO DAS EMPRESAS DO
SIMPLES, tendo em vista que no langamento em questio ndo houve a desconsideragfo das
pessoas juridicas, ou mesmo sua desconsideragfo enquanto optantes pelo SIMPLES.

Entendo que no procedimento em questdo a AUTORIDADE FISCAL EM
IDENTIFICANDO a caracterizagdo do vinculo empregaticio com empresa que simulou a
contratagdio por intermédio de empresas interpostas, procedeu o auditor fiscal a caracterizagfo
do vinculo para efeitos previdencidrios na empresa notificada, que era a verdadeira
empregadora de fato.

Pela andlise do relatério fiscal, resta claro que nio houve simplesmente
caracterizagfio do vinculo de emprego, visto que os segurados jd estavam enquadrados como
empregados nas empresas, porém constatou-se que as caracteristicas inerentes ao vinculo de
emprego levaram a autoridade fiscal a desconsideragfio das contratages de determinas
empresas fiscalizadas em conjunto, vinculando seus supostos empregados a empresa
notificada, ja que constatou que a mesma € que preenchia os condigio de empregadora.

Caso levasse a efeito o entendimento trazido pelo patrono da empresa e
acatado em sede de vista pelo Conselheiro Rycardo, o levantamento nem mesmo seria feito na
empresa FA MARINGA S/A, mas sim, nas empresas interpostas “Fabrica de Acolchoados
Maringa e 3W Lamfer, optantes pelo SIMPLES.

Quanto a possibilidade de exclusiio de empresas do SIMPLES, ressalte-se
que nfio cobrou o auditor contribuigdes patronais das empresas optante pelo SIMPLES,
portanto nfo houve desenquadramento. O que ocorreu € que em constatando realidade diversa
da pactuada inicialmente, procedeu o auditor para efeitos previdencidrios o vinculo dos
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trabalhadores das empresas interpostas diretamente com a FA MARINGA S/A, o que encontra
respaldo na propria legislacio previdenciaria.

Assim, entendo que 0 ATO DECLARATORIO seria exigido, caso houvesse
a desconsideragio da opclio pelo SIMPLES das referidas empresas, devendo, apenas neste
caso, ser feita a comunicagio a entdo Secretaria da Receita Federal, para realizar a emissdo do
Ato Declaratério. Em nenhum momento a autoridade fiscal disse que as empresas
encontravam-se irregulares € que dessa forma nfio poderiam mais funcionar. Pelo contrério,
observa-se, conforme descrito no relatério fiscal, durante o procedimento de auditoria,
constatou a fiscalizagdo a existéncia de estabelecimentos que embora possuam CNPJ proprios e
geréneia contratuais aparentemente distintas, estio de fato, sob a administracio das mesma
pessoas.

Tais procedimentos e artificios, conjugados com a utilizagio dos mesmo
empregados, entre as empresas, conspiraram para o mesmo resultado: Sonegagio de tributos
devidos & Previdéncia Social, que agora, os langamentos fiscais buscaram resgatar. A aparente
distinglo entre as empresa permitiu aos empresdrios usufruirem indevidamente do tratamento
tributério simplificado e favorecido instituido pela Lei n°® 9317/96 (Lei do Simples), mas
constatando-se que na verdade quem detinha a geréncia sobre os ditos empregados era a
empresa notificada.

Dessa forma, a confusdo entre geréncia e desempenho de atividades
corrobora com as informagdes trazidas pela autoridade fiscal nesta NFLD.

Por fim, cumpre-nos esclarecer que a autoridade fiscal nfo extrapolou de seus
limites, quando da cobranga do crédito, desrespeitando os limites legais. A fiscalizacdo
previdencidria € competente para constituir os créditos tributarios decorrentes dos fatos
geradores de contribui¢des previdenciérias, conforme descrito no art. 1° da Lei 11.098/2005:

Art. lo Ao Ministério da Previdéncia Social compete arrecadar,
fiscalizar, lan¢ar e normatizar o recolhimento, em nome do
Institute Nacional do Seguro Social - INSS, das contribui¢ées
sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo tinico do art.
11 da Lei no 8212, de 24 de julho de 1991, e das contribui¢ées
instituidas a ttulo de substituicdo, bem como as demais
atribuicoes correlatas e conseqilentes, inclusive as relativas ao
contencioso  administrativo  fiscal, conforme disposto em
regulamento,

Ademais, nfo compete ao auditor fiscal agir de forma discricionaria no
exercicio de suas atribuigbes. Desta forma, em constatando a falta de recolhimento, face a
ocorréncia do fato gerador, cumpri-lhe lavrar de imediato a notificacdio fiscal de lan¢amento de
débito de forma vinculada, constituindo o crédito previdencidrio. O art. 243 do Decreto
3.048/99, assim dispde neste sentido:

Art 243, Constatada a falta de recolhimento de qualquer
contribuicdo ou outra importdncia devida nos termos deste
Regulamento, a fiscalizagdo lavrard, de imediato, notificacio
fiscal de langamento com discriminagdo clara e precisa dos fatos
geradores, das contribuigdes devidas e dos periodos a que se
referem, de acordo com as normas estabelecidas pelos drgios
competentes.

Na verdade o que se vislumbrou foi a simulago para que as empresas que
prestavam os servigos pudessem se beneficiar do Sistema Simplificado de impostos ~
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SIMPLES em um primeiro momento, mantendo o faturamento dentro dos limites da lei. Porém
ndo é aceitavel esse tipo de atitude se constatado que ter por objetivo distorcer a realidade dos
fatos apenas como fim de lograr proveito, sem cumprir os preceitos legais.

O que ocorreu durante o procedimento fiscal foi a constatagdo por parte do
auditor fiscal de que ndo existiam realmente diversos empregadores, € sim, que as empresas
criadas nfio assumiram verdadeiramente o poder de diregfio, estando todos os empregados
vinculados enquanto trabalhadores a um tinico empregador, qual seja a empresa notificada.

Assim, nfo consigo identificar a nulidade apontada pelo patrono da
recorrente. Nio estamos falando diretamente de desconsideragiio de pessoa juridica, mas
observincia dos principios, por exemplo da primazia da realidade, onde valem mais os fatos
que os documentos. Em restando demonstrado que o verdadeiro empregador era unico,
compete a fiscalizagfo simplesmente proceder a vinculagfo das pessoa s que lhe prestavam
servicos enquanto segurados empregados para efeitos previdenciarios.

Destaca-se, ainda em sede de preliminar, que o procedimento fiscal atendeu
todas as determinagdes legais, ndo havendo, pois, nulidade por cerceamento de defesa,
tampouco pela falta de fundamentacfo legal. Destaca-se como passos necessarios a realizagdo
do procedimento:

autorizac@o por meio da emissio do Mandato de Procedimento Fiscal — MPF-
F e complementares, com a competente designagiio do auditor fiscal responsavel pelo
cumprimento do procedimento. NO caso, foram emitidos MPF para as quatro empresas,
fiscalizadas concomitantemente.

Intimagdo para a apresentaciio dos documentos conforme Termos de
Intimag3o para Apresentagio de Documentos — TIAD, intimando o contribuinte para que
apresentasse todos os documentos capazes de comprovar o cumprimento da legislagfo
previdenciaria. Ressalte-se novamente que foram emitidos TIAD especificos para cada um das
empresas, sendo realizado o cruzamento de dados que auxiliaram a autoridade fiscal a
considerar os vinculos para efeitos previdencidrios entre os empregados das empresas e a F A
MARINGA LTDA.

Autuacio dentro do prazo autorizado pelo referido mandato, com a
apresentagdo ao contribuinte dos fatos geradores e fundamentagfio legal que constituiram a
lavratura da NFLD ora contestado, com as informacdes necessarias para que o autuado pudesse
efetuar as impugnacées que considerasse pertinentes.

Neste sentido, as alegagtes de que o procedimento ndo poderia prosperar por
nfo ter a autoridade realizado a devida fundamentaciio das contribuicdes nio lhe confiro
razdo. Ndo s6 o relatorio fiscal se presta a esclarecer as contribui¢fes objeto de langamento,
como também o DAD - Discriminativo analitico de débito, que descreve de forma
pormenorizada, mensahmente, a base de cilculo, as contribuigdes e respectivas aliquotas. Sem
contar, ainda, o relatério FLD — Fundamentos Legais do Débito que fraz toda a fundamentacgio
legal que embasou o langamento. Note-se, assim como descrito no relatdrio deste voto que a
autoridade fiscal, indicou fazer parte o relatério denominado “SITUACAQ FATICA EM
RELACAO AOS EMPREGADOS APARENTEMENTE CONTRATADOS PELAS
EMPRESAS 3W LAMFER INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA E
FABRICA DE ACOLCHOADOS MARINGA LTDA.”.
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Quanto ao dispositivo legal da_simulacfio entendo que logrou éxito a
autoridade fiscal em demonstrar por meio dos relatorios e anexos as situagBes faticas que o
levaram a caracterizar para efeitos previdenciarios, os segurados inicialmente contratados pela
empresa 3W LAMFER INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA, como
segurado da empresa notificada. Quanto a necesséria indicagio do dispositivo do CC, discordo
do recorrente, sendo necessario a autoridade fiscal fundamentar o lancamento na legislagfio que
rege a matéria, qual seja: lei 8212/91, Decreto 3.48/99. Ressalto, que nfo apenas o auditor
realizou de forma muito minuciosa as fundamentagies e descrighes necessarias para
caracterizar a simulagfio, como a autoridade julgadora de 1° instincia ao rebater os mesmos
argumentos apontados na defesa, destacou de forma detalhada os dispositivos legais, descritos
no relatério FLD, que também fundamentaram o lancamento. Assim, razio nio assiste ao
recorrente.

Nio compete ao auditor fiscal agir de forma discricionaria no exercicio de
suas atribuigSes. Desta forma, em constatando a falta de recolhimento, face a ocorréncia do
fato gerador, cumpri-lhe lavrar de imediato a notificacio fiscal de langamento de débito de
forma vinculada, constituindo o crédito previdencidrio. O art. 243 do Decreto 3.048/99, assim
dispde neste sentido:

Art 243 Constatada a falta de recolhimento de qualquer
comtribuic@o ou outra importdncia devida nos termos deste
Regulamento, a fiscalizagdo lavrard, de imediato, notificagéo
fiscal de langamento com discriminagdo clara e precisa dos fatos
geradores, das contribuicdes devidas e dos periodos a que se
referem, de acordo com as normas estabelecidas pelos drodos
competentes

Portanto, ndo hd nfo assiste raz8o ao recorrente, pois a presente notificacio
encontra-se revestida das formalidades legais, tendo sido lavrada de acordo com os dispositivos

legais e normativos que disciplinam o assunto, consoante disposto no artigo 33 da lei n° 8.212,
de 1991, sendo vejamos:

Art. 33 - Ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS compete
arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das
contribui¢des sociais previstas nas alineas "a” , "b" e "¢" do
paragrafo unico do art. 11 bem como as contribuicdes incidentes
a titulo de substituicdo, e 3 Secretaria da Receita Federal- SRF
compete  arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o
recolhimento das contribuicGes sociais previstas nas alineas "d"
e "e" do pardgrafo tmico do art. ll, cabendo a ambos os drgéos,
na esfera de sua competéncia, promover a respectiva cobranga e
aplicar as sangbes previstas legalmente.

Ainda apenas para efeitos de esclarecimento ao recorrente nos termos do
artigo 229 do Regulamento da Previdéncia Social- RPS, aprovado pelo Decreto n.o 3.048, de
06 de maio de 1999, também & muito claro ao dispor que:

Art 229 O Instituto Nacional do Seguro Social é o drgio
competente para:

1 - arrecadar e fiscalizar o recolhimento das
contribui¢des sociais previstas nos incisos |,
11, 111, IV e V do pardgrafo imico do art. 195 bem como as
contribuigbes incidentes a titulo de substituicdo; (Redagdo dada
pelo Decreto n" 4.032, de 26/11/2001)
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11 - constituir seus créditos por meio dos correspondentes
langamentos e promover a respectiva cobranga,

I - aplicar sangdes; e

IV - normatizar procedimentos relativos a arrecadagdo,
fiscalizacéo e cobranca das contribuicdes referidas no inciso 1

§ 1" Os Auditores Fiscais da Previdéncia
Social terdo Ilivre acesso a todas as
dependéncias ou estabelecimentos da
empresa, com vistas a verificagio fisica dos segurados
em servigo. para confronto com os registros e documentos da
empresa, podendo requisitar e apreender livios, notas técnicas e
demais documentos necessarios ao perfeito desempenio de suas
fungdes, caracterizando-se como embaraco a fiscalizagdo
qualquer dificuldade oposta a consecugdo do objetivo. (Redagdo
dada pelo Decreto n” 3,205, de 29/11/99)

& 2" 8e o Auditor Fiscal da Previdéncia Social constatar que o
segurado contratado como contribuinte individual, trabalhador
avulso, ou sob qualquer outra denominagdo, preenche as
condi¢des referidas no inciso I do caput do art. 9~ deverd
desconsiderar o vinculo pactuado e efetuar o enquadramento
como segurado empregado. (Redagfo dada pelo Decreto nlU
3.265, de 29/11/99) (grifo nosso).

Destaco aqui as palavras do ilustre relator da Decisfio Notificagdo, AFRFB
Paulo Marcelo Soares da Silva, que trouxe transcri¢do da obra do Ministro Mauricio Godinho
Delgado (Curso de Direito do Trabalho. Ed. LTR. 5° Edic¢fio, 2006, pag. 363-364):

A dindmica judicial trabalhista também registra a ocorréncia de
uma situagdo fatico-juridica curiosa: trata-se da utilizagdo do
contrato de sociedade (por cotas de responsabilidade limitada
ou outra modalidade societdria existente} como instrumento
simula torio, voltado a transparecer, formalmente, wna situa¢do
fatico-furidica de natureza civil/comercial, embora ocultando
uma efetiva  relagdio empregaticia.  Em  tais  situagdes
simulatorias, hd que prevalecer o contrato que efetivamente rege
a relacdo jurldica entre as partes, suprimindo-se o sinmdoacdo
evidenciada.

Quanto ao cerceamento do direito de defesa por nfio ter o recorrente tido
acesso a diversas planilhas elaboradas pela autoridade julgadora, entendo que os pontos ja
foram devidamente afastados pelo autoridade julgadora de 1° instdncia, tendo o recorrente
apenas resumido-se a indica-las novamente, ou em relacio a planilha Cadastro Societirio
indicar que possui dados incompletos, sem indicar, quais seriam, ou quais erros foram
detectados, ou seja, nfo trouxe o recorrente qualquer fato novo, Razdo porque também afasto
essa preliminar,

Merece apenas esclarecimento a alegagiio de que nem todos os auditores
assinaram a NFLD, o que importaria nulidade. Ressalte-se que ndo existe qualquer
irregularidade neste ponto, estando quaisquer dos auditores que realizaram a auditoria

competentes a assiné-la.
&,



Quanto a decadéncia

Ja quanto a preliminar referente ao prazo de decadéncia para o fisco
constituir os creditos objeto desta NFLD, entendo cabivel a sua apreciacfio. Nesse sentido,
quanto a aplicagdo da decadéncia gilingiienal, subsumo todo o meu entendimento quanto a
legalidade do art. 45 da Lei 8212/91 (10 anos), outrora defendido & decisdo do STF, proferida
recentemente. Dessa forma, quanto a decadéncia de 5 anos, profiro meu entendimento.

O STF em julgamento proferido em 12 de junho de 2008, declarou a
inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n © 8.212/1991, tendo inclusive no intuito de eximir

qualquer questionamento quanto ao alcance da referida decisfo, editado a Stimula Vinculante
den ° §, senfo vejamos:

Stmula Vinculante n® 8Sdo inconstitucionais os pardgrafo
tnico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da

Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢iio e decadéncia de crédito
tributdrio”.

O texto constitucional em seu art. 103-A deixa claro a extensfo dos efeitos da
aprovago da sumula vinculando, obrigando toda a administragio publica ao cumprimento de
seus preceitos. Dessa forma, entendo que este colegiado deverd aplicé-la de pronto, mesmo nos

casos em que ndo argiiida a decadéncia qiiingiienal por parte dos recorrentes. Assim, prescreve
o0 artigo em questdo:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocacdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
aprovar simula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagdo aos demais dorgdos do
Poder Judicidrio e ¢ administragdo piiblica diveta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Ao declarar a inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n ® 8.212, prevalecem as
disposi¢Bes contidas no Codigo Tributdrio Nacional — CTN, quanto ao prazo para a autoridade
previdencidria constituir os créditos resultantes do inadimplemento de obrigagBes
previdenciarias. Cite-se o posicionamento do STJ quando do julgamento proferido pela 1*
Secfio no Recurso Especial de n ® 766.050, cuja ementa foi publicada no Diério da Justica em
25 de fevereiro de 2008, nestas palavras:

PROCESSUAL  CIVIL.  TRIBUTARIO. 1SS ALEGADA
NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO VALIDADE DA CDA.
IMPOSTO SOBRE SERVICOS DE QUALQUER NATUREZA -
ISS. INSTITUICAOQ FINANCEIRA. ENQUADRAMENTO DE
ATIVIDADE NA LISTA DE SERVICOS ANEXA AQ DECRETO-
LEI  N°  406/68 ~ ANALOGIA.  IMPOSSIBILIDADE.
INTERPRETACAO EXTENSIVA. POSSIBILIDADE.
HONORARIOS  ADVOCATICIOS. FAZENDA  PUBLICA
VENCIDA. FIXACAO. OBSERVACAO AOS LIMITES DO § 3.°
DO ART 20 DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAQ EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL REDISCUSSAO DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA SUMULA 07 DO STJ
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. INOCORRENCIA. ARTIGO 173,
PARAGRAFO UNICO, DO CTN
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1. O Imposto sobre Servigos é regido pelo DL 406/68, cujo fato
gerador é a prestacdo de servico constante na lisia anexa ao
referido diploma legal, por empresa ou profissional auténonio,
com ou sem estabelecimento fixo. 2. A lista de servigos anexa ao
Decreto-lei n.° 406/68, para fins de incidéncia do ISS sobre
servivos bancdrios, é taxativa, admitindo-se, contude, wma
leitura extensiva de cada item, no af@ de se enquadrar servigos
idénticos aos expressamente previstos (Precedente do STF: RE
361829/RJ, publicado no DJ de 24.02.2006; Precedentes do STJ.
AgRg no Ag 770170/8C, publicado no DJ de 26.10.2006; e AgRg
no Ag 577068/GO, publicado no DJ de 28082006). 3
Entrementes, o exame do enquadramento das atividades
desempenhadas pela instituicdo bancaria na Lista de Servigos
anexa ao Decreto-Lei 406/68 demanda o reexame do contetido
fatico probatério dos autos, insindicdvel ante a incidéncia da
Stmula 7/8TT (Precedentes do STJ. AgRg no Ag 770170/8C,
publicado no DJ de 26.10.2006; e REsp 445137/MG, publicado
no DJ de 01.092006). 4 Deveras, a verificagio do
preenchimento dos requisitos em Certiddo de Divida Ativa
demanda exame de matéria fatico-probatoria, providéncia
inviavel em sede de Recurso Especial (Stmula 07/STJ). 5.
Assentando a Corte Estadual que "na Certiddo de Divida Ativa
consta o nome do devedor, seu enderego, o debito com seu valor
origindrio, termo inicial, maneira de calcular juros de mora,
com seu fundamento legal (Codigo Tributdrvio Municipal, Lei n.®
2141/94; 2517/97, 2628/98 ¢ 2807/00) e a descricdo de todos os
acréscimos” e que "os demais requisitos podem ser observados
nos autos de processo administrativo acostados aos autos de
execugdo em apenso, onde se verificant. a procedéncia do débito
(ISSQN), o exercicio correspondente (01/12/1993 a 31/10/1998),
data e niimero do Termo de Inicio de A¢do Fiscal, bem como do
Auto de Infragdo que originou o débito”, ndo cabe ao Superior
Tribunal de Justica o reexame dessa inferéncia. 6. Vencida a
Fazenda Publica, a fixagdo dos honordrios advocaticios ndo esta
adstrita aos limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser
adotado como base de cdlculo o valor dado @ causa ou a
condenagdo, nos termos do artigo 20, § 4% do CPC
(Precedentes: AgRg no AG 623.659/RJ, publicado no DJ de
06.06.2005, ¢ AgRg no Resp 592 430/MG, publicado no DJ de
29.11.2004). 7. A revisdo do critério adotado pela Corte de
origem, por egiiidade, para a fixacdo dos honordrios, encontra
obice na Sumula 07, do STJ, e no entendimento sumulado do
Pretorio Excelso. "Salve limite legal, a fixacdo de honorarios de
advogado, em complemento da condenagdo, depende das
circunstdncias da causa, ndo dando lugar a recurso
extraordindario” (Stmula 389/STF).8. O Codigo Tributario
Nacional, ao dispor sobre a decadéncia, causa extintiva do
crédito tributario, assim estabelece em sew artigo 173 "Art. 173
O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados. I - do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado; Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que
houver anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente
gfetuado. Pardgrafo imico. O direito a que se refere este artigo



extingue-se definitivamente com o decurso do praze nele
previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a
constituiedo do crédito tributirio pela notificagio, ao sujeito
passivo, de qualquer medida preparatéria indispensdvel ao
lancamento” 9. A decadéncia ou caducidade, no dmbito do
Direito Tributdrio, importa no perecimento do direito potestativo
de o Fisco constituir o crédito tributirio pelo langamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, quais sejam: (i) regra da
decadéncia do direito de langar nos casos de tributos sujeitos ao
lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
langamento por homologagio em que o contribuinte nio efetua o
pagamento antecipado,; (i) regra da decadéncia do direito de
langar nos casos em que notificado o contribuinte de medida
preparatdria do langamento, em se tratando de tributos sujeitos
a langamento de oficio ou de tributos sujeitos a lancamento por
homologagdo em que inocorre o pagamento antecipado, (iii)
regra da decadéncia do direito de lancar nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologagio em que hd parcial
pagamento da exagdo devida; (iv) regra da decadéncia do
direito de langar em que o pagamento antecipado se dé com
fraude, dolo ou simulagdo, ocorrendo notificagio do
contribuinte acerca de medida preparatéria; e (v} regra da
decadéncia do direito de lancar perante anulagdo do langamento
anterior (In: Decadéncia e Prescrigdo no Direito Tributdrio,
Eurico Marcos Diniz de Santi, 3 Ed, Max Limonad, pdgs.
163/210). 10. Nada obstante, as aludidas regras decadenciais
apresentam prazo giiingiienal com dies a quo diversos. 11.
Assim, conta-se do "do primeivo dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado” (artigo
173, 1, do CTN), o prazo giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributdrio (langamento de oficio), quando néo prevé a
lei 0 pagamento antecipado da exacdo ou quando, a despeito da
previsdo legal, o mesmo inocorre, sem a constatagio de dolo,
fraude ou simulagiio do contribuinte, bem como inexistindo
notificagio de qualguer medida preparatéria por parte do
Fisco. No particular, cumpre enfatizar que "o primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado” corresponde, iniludivelmente, ao primeiro dia do
exercicio seguinte & ocorréncia do fato imponivel, sendo
inadmissivel a aplicagdo cumulativa dos prazos previstos nos
artigos 130, § 4° e 173, do CIN, em se tratando de tributos
sujeitos a lancamento por homologagdo, a fim de configurar
desarrazoado prazo decadencial decenal 12. Por seu turno, nos
casos em que inexiste dever de pagamento antecipado (tributos
sujeitos a langamento de oficio) ou quando, existindo a aludida
obrigagio (tributos sujeitos a langamento por homolegagciio),
ha omissdo do contribuinte na antecipagio do pagamento,
desde que inocorrentes quaisquer ilicitos (fraude, dolo ou
simulagdo), tendo side, comtudo, notificado de medida
preparatéria indispensdvel ao langamento, fluindo o termo
inicial do praze decadencial da aludida notificaciio (artigo 173,
pardgrafe tinico, do CIN), independentemente de ter sido a
mesma realizada antes ou depois de iniciade o prazo do inciso
1, do artigo 173, do CTN. 13. Por outro lado, a decadéncia do
direito de lancar do Fisco, em se tratando de tributo sujeito a
lancamento por homologagdo, quando ocorre pagamento
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antecipado inferior ao efetivamente devido, sem que o
contribuinte tenha incorride em fraude, dolo ou simulacio,
nem sido notificado pelo Fisco de quaisquer medidas
preparatdrias, obedece a regra prevista na primeira parte do §
4°, do artigo 150, do Codex Tributirio, segundo o qual, se a lei
ndo fixar praze a homologacio, serd ele de cinco anos, a
contar da ocorrvéncia do fato gerador: "Neste caso, concorre a
contagem do prazo para o Fisco homologar expressamente o
pagamento antecipado, concomitantemente, com 0 prazo para o
Fisco, no caso de ndo homologagdo, empreender o
correspondente langamento tributario. Sendo assim, no termo
final desse periodo, consolidam-se simultaneamente a
homologagdo tdcita, a perda do direito de homologar
expressamente e, conseqiientemente, a impossibilidade juridica
de lancar de oficio” (In Decadéncia e Prescrigido no Direito
Tributdrio, Eurico Marcos Diniz de Santi, 3 Ed., Max Limonad ,
pdg. 170} 14. A notificagio do ilicito tributdrio, medida
indispensavel para justificar a realizagido do ulterior
langamento, afigura-se como dies a quo do prazo decadencial
giiingiienal, em havendo pagamento antecipado efetuado com
Sfraude, dolo ou simulagdo, regra que configura ampliagdo do
lapso  decadencial, in casu, reiniciado. Entrementes,
"transcorridos cinco anos sem que a autoridade administrativa
se pronuncie, produzindo a indigitada notificag@o formalizadora
do ilicito, operar-se-d ao mesmo tempo a decadéncia do direito
de langar de oficio, a decadéncia do direito de constituir
Juridicamente o dolo, fraude ou simulagdo para os efeitos do art.
173, paragrafo tinico, do CIN e a extingdo do crédito tributario
em razdo da homologagdo tdcita do pagamento antecipado”
(Eurico Marcos Diniz de Santi, in obra citada, pag 171} 15. Por
fim, o artigo 173, II, do CIN, cuida da regra de decadéncia do
direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio
quando sobrevém decisdo definitiva, judicial ou administrativa,
que anula o langamento anteriormente efetuado, em virtude da
verificagdo de vicio formal Neste caso, o marco decadencial
inicia-se da data em que se tornar definitiva a aludida decisdo
anulatéria. 16. In casu: (a} cuida-se de tributo sujeitc a
langamento por homologagdo; (b) a obrigagdo ex lege de
pagamento antecipade do ISSON pelo contribuinte ndo restou
adimplida, no que concerne aos fates geradores ocorridos no
periodo de dezembro de 1993 a outubro de 1998, consoante
apurado pela Fazenda Publica Municipal em sede de
procedimento administrativo fiscal; (¢} a notificagido do sujeito
passivo da lavratura do Termeo de Inicio da Acdo Fiscal,
medida preparatoria indispensdivel ao langamento direto
substitutivo, deu-se em 27.11.1998; (d) a institui¢do financeira
ndo efetuou o recolhimento por considerar intributaveis, pelo
ISSON, as atividades apontadas pelo Fisco, e (e) a constituigdo
do crédito tributdrio pertinente ocorveu em 01091999 17
Desta sorte, a regra decadencial aplicivel ao caso concreto é a
prevista no artige 173, pardgrafo tinico, do Codex Tributdrio,
contando-se o prazo da data da notificacdo de medida
preparatéria indispensdvel ao lancamento, o que suceden emn
27.11.1998 (anites do transcurso de cinco anos da ocorvéncia



dos fatos imponiveis apurados), donde se dessume a higidez dos
créditos tributdarios constituidos em 01.09.1999. 18 Recurso
especial  parcialmente conhecido e desprovido.(GRIFOS
NOSSO0S)

Podemos extrair da referida decisfio as seguintes orienta¢des, com o intuito
de balizar a aplicagdo do instituto da decadéncia giiinglienal no ambito das contribuigdes
previdenciarias apés a publicagfio da Sumula vinculante n® 8 do STE:

Conforme descrito no recurso descrito acima: “A decadéncia ou caducidade,
no dmbito do Direito Tributdrio, importa no perecimento do direito potestativo de o Fisco
constituir o crédito tributario pelo lancamento, e, consoante doutrina abalizada, encontra-se
regulada por cinco regras juridicas gerais e abstratas, quais sejam: (i) regra da decadéncia do
direito de langar nos casos de tributos sujeitos ao lancamento de oficio, ou nos casos dos
tributos sujeitos ao langamento por homologagio em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado; (ii) regra da decadéncia do direito de langar nos casos em que
notificado o contribuinte de medida preparatéria do lancamento, em se tratando de tributos
sujeitos a langamento de oficio ou de tributos sujeitos a lancamento por homologagio em que
inocorre o pagamento antecipado; (iii) regra da decadéncia do direito de langar nos casos dos
tributos sujeitos a langamento por homologaclio em que h4 parcial pagamento da exagfo
devida; (iv) regra da decadéncia do direito de langar em que o pagamento antecipado se da com
fraude, dolo ou simulagfio, ocorrendo notificacio do contribuinte acerca de medida
preparatoria; e (v) regra da decadéncia do direito de langar perante anulacio do langamento
anterior (In: Decadéncia e Prescrigio no Direito Tributdrio, Eurico Marcos Diniz de Santi, 3*
Ed., Max Limonad, pigs. 163/210)

O Cédigo Tributirio Nacional, ao dispor sobre a decadéncia, causa extintiva
do crédito tributdrio, nos casos de langamentos em que nio houve antecipagdo do pagamento
assim estabelece em seu artigo 173:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Puiblica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados.

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo inico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢io do crédito
tributario pela notificacdo, ao sujeito passivo, de qualguer
medida preparatoria indispensdavel ae lancamento "

Ja em se tratando de tributo sujeito a langamento por homologagio, quando
ocorre pagamento antecipado inferior ao efetivamente devido, sem que o contribuinte tenha
incorrido em fraude, dolo ou simulagfo, aplica-se o disposto no § 4°, do artigo 150, do CTN,
segundo o qual, se a lei ndo fixar prazo & homologagdio, serd ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador, Senfio vejamos o dispositivo legal que descreve essa assertiva:

Art.150 - O langamento por homologagiie, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagio atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar © pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,

s
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tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 17 - O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condiciio resolutoria da ulterior
homologacdo do langamento.

§ 2° - Nao influem sobre a obrigagdo tributaria quaisquer atos
anteriores a homologacio, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, visando a extingdo total ou parcial do crédito.

$ 37~ Os atos a que se refere o pardgrafo anterior serdo, porém
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o
caso, na imposicdo de penalidade, ou sua graduagdo,

§ 4%~ Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Puablica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salve se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo. (grifo nosso)

Contudo, para que possamos identificar o dispositivo legal a ser aplicado,
seja o art. 173 ou art. 150 do CTN, devemos identificar a natureza das contribuigdes omitidas,
bem como as circunstincia do nfo pagamento para que, sO assim, possamos declarar da
maneira devida a decadéncia de contribuicdes previdencidrias.

No caso, a aplicagio do art. 150, § 4°, € possivel quando realizado pagamento
de contribuigtes, que em data posterior acabam por ser homologados expressa ou tacitamente.
Contudo, no proprio dispositivo legal, observa-se o deslocamento do dispositivo da aplicagéo
da contagem do prazo decadéncia nos caso de dolo, fraude ou simulago.

Assim, considerando a constatagfio pela autoridade fiscal de simulagio de
empresas, onde os empregados contratados por empresas interpostas, estavam na verdade
vinculados a empresa notificada, deve-se apreciar a decadéncia a luz do art. 173 do CTN.

Os fatos que ensejaram a autuacdo ocorreram entre 01/2000 a 09/2006 e a
lavratura do NFLD deu-se em 26/01/2007, tendo a cientificagdo ac sujeito passivo ocorrido no
dia 31/01/2007. Face o exposto, em aplicando-se o art. 173 do CTN, encontram-se decadentes
os fatos geradores até a competéncia 11/2001, inclusive 13. Salério..

DO MERITO

Quanto a inexisténcia de relacdo direta entre a empresa F A MARINGA e as
empresas, FABRICA DE ACOLCHOADOS MARINGA E 3W Lamfer entendo que
novamente ndo logrou éxito o recorrente em demonstrar a inexisTéncia de relagio. Apesar de
descrito pela autoridade julgadora e pela propria defendente a relaciio de percentuais de
faturarmento entre as duas empresas, entendo que nfio foi esse o elemento fundamental que
levou a fiscalizag@o a caracterizar ¢ vinculo entre os segurados das empresas e a recorrente.

Entendo que o fato da empresa contratar diversas outras inddstrias também
néo é argumento para refutar o langamento. O que nota é uma espécie de terceirizacgiio, contudo
realizado de forma irregular, o que ensejou conforme preceitua o principio trabalhista da

P>



Primazia da Realidade o vinculo entre a FA MARINGA e os empregados das FABRICA de
Acolchoados e 3W LAMFER.

Conforme descrito pelo proprio recorrente, € impossivel um grande industria
produzir tudo que comercializa, fato que entendo perfeitamente cabivel, todavia o que nio se
admite & contratar empresas, para que seus funciondrios prestem servigos dentro do préprio
estabelecimento da tomadora, em sua atividade fim, com evidente confusio entre as funcdes
exercidas, visto que o auditor demonstrou em seus relatérios, por meio de entrevistas aos
empregados que os mesmos prestam servigos concomitantemente para as 3 empresas.

Nos termos da Sumula 331 do TST, dispositivo hoje que regula a
terceiriza¢do do Direito Trabathista Brasileira, visto auséncia de norma especifica, vejamos:

Contrato de Prestagio de Servigos - Legalidade

I - A contratacio de trabalhadores por empresa interposta é
ilegal, formando-se o vinculo diretamente com o tomador dos
servigos, salvo no caso de trabalho tempordrio (Lei n® 6.019, de
03.01.1974).

II - A contratagdo irregular de trabalhador, mediante empresa
interposta, ndo gera vinculo de emprego com os drgdos da
administragdo piiblica direta, indireta ou fundacional (art. 37, 11,
da CF/1988). (Revisdo do Enunciado n® 256 - TST)

Il - Ndo forma vinculo de emprego com o tomador a
contratagdo de servigos de vigildncia (Lei n® 7 102, de 20-06-
1983), de conservagdo e limpeza, bem como a de servigos
especializados ligados a atividade-meio do tomador, desde que
inexistente a pessoalidade e a subordinagiio direta.

IV - O inadimplemento das obrigagdes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsididaria do tomador
dos servigos, quanto aquelas obrigagées, inclusive quanto aos
drgios da administracdo direta, das autarquias, das fundagoes
publicas, das empresas pitblicas e das sociedades de economia
miista, desde que hajam participado da relagdo processual e
constem também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n®
8.666, de 21.06.1993} (Alterado pela Res. 96/2000, DJ
18.09.2000)

OU seja, da analise da referida Sumula, nota-se que nfio merece guarida a
contratagdo de outras empresas, na forma como realizado pela recorrente e demonstrado pela
autoridade fiscal.

Quanto ao argumento de ter a fiscalizagdo entendido ser a empresa 3W
LAMFER INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA simulada entendo que nio
deva ser essa a conclusio do lancamento em questio.

Portanto, o fato da empresa possuir outros clientes que nfio a FA Maringa, em
nada afasta o crédito constituido, uma vez que a constatagio da autoridade fiscal ¢ que
empregados dessas empresas, eram na verdade empregados da empresa FA Maringa, posto que
os requisitos que os classificariam como empregados estavam diretamente relacionados aquela

empresa.
24 C@
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Novamente, conforme descrito pela autoridade julgadora e novamente trazido
a baila pelo recorrente, a fiscalizagio nio desconsiderou a personalidade juridica da empresa
Fabrica de acolchoados Maringd ¢ 3W LAMFER INDUSTRIA E COMERCIO DE
CONFECCOES LTDA, mas tdo somente considerou que os seus empregados, na verdade
prestavam servigos para a FA MARINGA, conforme descrito no relatério fiscal, senfio
vejamos:

CONSIDERACAQ  DOS  SEGURADOS  EMPREGADOS
ARTIFICIALMENTE CONTRATADOS PELA EMPRESA 3W
LAMFER INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES
LTDA, COMO SENDO, DE FATO, EMPREGADOS DA
EMPRESA F A MARINGA LTDA.

3 - Duramte a agdo fiscal que originon a presente
notificacdo, constatou-se, por meio da andlise documental e
dos procedimentos de auditoria-fiscal que « empresa 3W
LAMFER INDUSTRIA E COMERCIO DE (“ONFECCOES
LTDA, embora possua inscrigdo (CNPJ) propria e sécios
aparentemente distintos, estd, de fato, sob a administragio
das pessoas pertencentes & empresa F A Maringa Lida.

4 - Adotando o critévio de "terceirizagdo" da mdo-de-obra com a
inscrigio da 3W LAMFER INDUSTRIA E COMERCIO DE
CONFECGOES LTDA, no Simples, conspirou para o resultado,
qual seja, do ndo pagamento de contribuigdes devidas a
Previdéncia Social.

5 ~ Esta notificagdo diz respeito unicamente das
contribuigbes das empresas (patronais) incidentes sobre as
remuneragoes dos segurados empregados coniratados de
maneira interposta pela empresa Fabrica de Acolchoados
Maringa Ltda, segurados estes considerados como estando
diretamente a servigo da empresa F A Maringd Lida, sendo
as remuneragbes aferidas pelos valores constantes nas
folhas da empresa 3 W Lamfer Industria e Comércio de
Confecgdes Lida.

6 - O desmembramento da empresa em outras sociedades
empresariais permitiv a empresa F A Maringd L {(la, pessoa
juridica de fato beneficiada, mas que tem o faturamento
impeditivo a opgdo pelo SIMPLES, usufruir indevidamente do
tratamento tributario simplificado e jfavorecido pela Lei n"
9317/9¢6 (Lei do SIMPLES), que instituiu o Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e
das Empresas de Pequeno Porte SIMPLES, criando estratégias
para beneficiar-se irregularmente do SIMPLES.

No que diz respeito a coincidéncia de enderegos afirma o recorrente que
todas as empresas estfio efetivamente instaladas em barracdes, num mesmo espaco fisico, fato
este mencionado pelo auditor em sua informac#o fiscal. Note-se que as informagSes ou mesmo

fotos anexadas nio tem o conddo de desnaturar o lancamento. Conforme descrito pela autoridade
fiscal em seu relatdrio:

¢} Dirigindo-se ao local, constata-se que os enderecos Rua
Rubens Sebastidio Marin e Avenida Colombo se referem ao
% 25



mesmo local, pois ao lado e paralelo 3 Avenida Colombo situa-se
a Rua denominada de Rubens SebastiGo Marin, separadas
ambas por apenas um estreito canteiro Portanto, em frente 2
calcada das empresas estd a Rua Rubens Sebastido Marin, em
seguida existe um canteiro e continuo estd a Avenida Colombo.

d) A referéncia nos enderegos relacionados na "PLANILHA IX -
Cadastro de Empresas, em anexo, de "Blocos" ndo foi
confirmada quando em visita ao local, estando as empresas
situadas no mesmo endereco.

O grande ponto que merece ser apreciado € a “confusio de funcdes”
exercidas pelos empregados das empresas que acabaram para efeitos previdencirios sendo
considerados empregados da recorrente. Entendo desnecessdrio apreciar ponto a ponto dos
argumentos do recorrente, tendo em vista que a decisfio notificago os rebaten, pontualmente.
Note-se que dentro de sua competéncia profissional, procedeu a autoridade fiscal a verificagiio
fisica dos empregados trabalhando entre os dias 21 e 22/02/2006. Dessa verificacio entendo
que existem pontos que demonstram cabalmente a fundamentagfio do langamento em questdio,
quais sejam:

Para os trabalhos de verificago foi considerada relacio de trabalhadores
empregados fornecidos pela préprio setor de RH, que conforme descrito pelo auditor é tmico
para as 4 empresas, Foram também constatados:

A empresa 3W LAMFER INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES
LTDA, cede trabalhadores para a FA Maringa.

O chefe de produgio da Fabrica de Acolchoados, durante a verificaciio
encontrava-se trabalhando para FA Maringa.

Em entrevista a empregados da area administrativa da FA, os mesmos
destacaram que prestavam Servigos ao grupo, que trabalham para as 4 empresas;

As empresa Fabrica de Acolchoados, 3W e CN Ingd nfio possuem
trabalhadores que fagam a contabilidade, ou responsaveis pelo RH, financeiro ou cobranga.
Acrescenta que o empregado da FA MARINGA sr. Alcino, é sécio da Fabrica de Acolchoados
e faz a contabilidade das demais.

Foram relacionados diversos empregados, que declararam prestar servigos a 4
empresas, nas fungdes de recepcionista, auxiliar de cobranga, mecanico, informética, auxiliar
de escritdrio, analista de custo, assistente de produgfio. Ressalte-se que o auditor inclusive
nominou cada um dos entrevistados. (Destaca-se aqui, que a apresentagio de declaragdes da
empresa a posteriori, ndo desnaturam a situagfio encontrada na empresa pelo auditor, uma vez
que o “poder de coergdo”, diga-se implicito entre a figura do empregado e do empregador,
acaba por fazer com que empregado nunca se manifeste “frente ao empregador” em desfavor
desse, posto o0 “medo” de ser punido.)

No mesmo sentido prestou o auditor informagdes acerca da verificagfio fisica
na 3W, onde encontrou diversos empregados prestando servicos diversos que ndo eram bordar,

Ocorreram migragdes de diversos empregados de uma empresa para outra..
A empresa Fabrica de Acolchoados trabalhou exclusivamente 3 FA em 2002

a 2004,
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Em relacfio a empresa 3W demonstrou de forma objetiva a autoridade fiscal
que o incremento de custo com a folha de saldrios é inconsistente com o faturamento bruto da
empresa, chegando no ano de 2005 a representar 107% do faturamento.

Absorgiio de custos pela empresa FA Maringd com energia, dgua, esgoto,
telefone e refeicdes das outras 3 empresas, conforme descrito no relatério fiscal.

Nos anos de 1999 a 2005 n#o foram observados lancamentos de custos de
aluguel e que ao ser indagado a respeito o Sr. Luiz Femando, atual sécio gerente da FA
MARINGA, concordou verbalmente que de fato nunca houve qualquer pagamento de aluguel
da 3W para FA Maringa.

Conforme descrito As fls. 117 a empresa FA Maringd, arcou com o custo de
refei¢des em nimero muito superior a de seus empregados registrados. Observou-se conforme
os relatérios que os empregados usufiuiam espacos fisicos de refeitorios idénticos.

Conclui o auditor & fl. 119, todos o0s elementos que entendeu serem
suficientes para caracterizar a existéncia de vinculo entre os empregados da Fabrica de
Colchdes, 3W Lamfer e CN Inga, fatos esses que entendo serviram para fundamentar o
langamento em questfio.

Apenas no intuito de esclarecer os pontos descritos acima de forma sucinta,
transcrevo trecho da informacfo fiscal, em que encontram-se narradas as irregularidades
encontradas durante a verificacdo fisica, sendo vejamos (fls. 103);

IV - O 8r. Manoel Anténio Neto, chefe de produgdo contratado
pela Fabrica de Acolchoados Maringa Ltda, encontrava-se, no
dia 22/02/2006, trabalhando na F 4 Maringa Ltda (filial), e
afirmou que presta servigo em qualquer dos quatro
estabelecimentos, conforme a necessidade.

V - A folha de pagamento da F A Maringd Ltda (matriz) de
0172006, trazia gquinze trabalhadores, sendo que quatro
trabalhadores estavam afastados com beneficios previdenciarios,
dois ndo foram encontrados, e o restante, basicamente, sdo
trabalhadores da area administrativa ligados aos servigos de
contabilidade, recursos humanos ou cobranga. Estes ultimos
prestaram as seguintes declaracdes durante o trabalho de
verificagdo fisica do dia 21/02/20006: "que trabaiha para o grupo
todo ", "que trabalha sem Iugar fixe ", "que trabalha para as
quatro empresas ", que presta servicos a todas ", "que fa . a
contabilidade da CN Ingd Industria do Vestudrio Litda, 3W
Lamfer Industria e Comércio de Confecgdes Lida., Fabrica de
Acolchoados Maringa Ltda "

VI - Por oportuno informar-se gque as empresas CN Ingd
Industria do Vestudrio Lida., 3W Lamfer Industria ¢ Comércio
de Confecgbes Lida e Fabrica de Acolchoados Maringa Ltda.,
ndo possuem trabalhadores que fagam a contabilidade, ou que
sejam responsaveis pelo setor de recursos humanos, financeiro
ou cobranca. demonstrando uma

administragdo geral inica. Todas as empresas utilizam mdo de
obra dos mesmos tabalhadores administrativos. contratados



pela F' A4 Maringd Ltda para a realiza¢iio de servicos de
contabilidade.  recursos humanos.  financeiro e cobranca.
Acrescente-se que o Sr. Alcino Valéncio de Almeida é empregado
na fungdo de Contador na empresa F A Maringd Lida. socio
gerente na empresa Fabrica de Acolchoados Maringd Ltda., e
presta servicos contdbeis também para as empresas CN Ingd
Indistria do Vestuario Ltda e 3W Lamfer Indistria e Comércio
de Confecgdes Lida

VIl - Na relagdo de empregados registrados na empresa F A
Maringa (matriz.) utilizada nos servigos de verificagdo fisica
realizados em 21/01/2006, ndo foram encontradas pessoas
trabathando com producdo. Na matriz: da F A Maringd Ltda,
consta a existéncia de trés empregados na funcio de costureiros
em geral, estes, conforme informagdes do setor de recursos
humanos  estavam  afastados em gozo de beneficios
previdencidrios, portanto ndo foram encontrados empregados
ligados & produgdo na matriz da F A Maringd Ltda .. na
verificacdo. fisica de 21/02/2006. Informa-se que as filiais da
empresa F' A Maringa Ltda., possuem trabalhadores vinculados
& produgdo ou comércio,

Com relagio as despesas de dgua, luz e aluguel, importante para
esclarecimento, novamente trazer a baila o descrito pela autoridade fiscal, em seu relatério (fls.
114)

43) Nos documentos contibeis Livros Didrios das quatro
empresas foi verificado que certos custos ou despesas como
energia elétrica, dgua e esgoto, e contas de telefone em
determinados periodos sdo contabilizadas somente na empresa F
A Maringd Ltda. Esta foi, ao longo do tempo. assumindo estes
custos e ou despesas das outras empresas.

Ainda com relagio a ditas contabilizagdes ressalte-se que, conforme jd
descrito na DN, a Auditoria Fiscal descreveu como era feita a contabilizagfio desses gastos pela
empresa 3W Lamfer Industria e Comércio Ltda, relativamente aos anos de 1999,2000,2001,
2002 e 2003, citando inclusive as contas contdbeis que foram utilizadas. Em alguns anos ha
contabilizagdio de despesas com dgua e esgoto, energia elétrica e telefone. Noutro, apenas as
despesas com 4gua e esgoto. Noutro apenas com energia elétrica. Nos anos de 2004 e 2005 nio
foram observados nenhum langamento com custos ou despesas de agua, esgoto, energia elétrica
¢ telefone. Diz que de 1999 a 2005 néo foram observados o registro de custos ou despesas com
aluguel. Prossegue dando outras informagSes a respeito para no final informar que a 3W
Lamfer Industria € Comércio de Confecges Ltda sempre ocupou iméveis pertencentes a F A
Maringd Ltda., mas, contabilmente, nunca registrou o pagamento de aluguel.

Quanto a0 fato de que o auditor agiu com excesso de poder ao descaracterizar
o alvara de localizagio, novamente, como ji afastado pela autoridade julgadora, entendo que
ndo houve descaracterizagfio pela autoridade fiscal, mas tio somente identificar que as
empresas encontravam-se situados no mesmo endereco. Entretanto, como se observa, até
mesmo nos citados Alvaris, as empresas se confundem no endereco, com o niimetos de blocos
e de datas idénticos ou andlogos (fls. 2.781 a 2.784 dos autos). Por exemplo: o endereco da
Féabrica de Acolchoados Maringa Ltda é Rua Rubens Sebastifio Marin 1.414 lotes 4-B/4/3 /3
A-I (fls. 2.783) e o endereco da 3W Lamfer Indistria e Comércio de Confecgdes Ltda é Rua
Rubens Sebastifo Marin, 1.414, datas 4-B /4/3/3 A-I (fls. 2.784). Ambas da Zona 36, da

Quadra 000, da Data 004.
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Ainda com relagio a diversas inconsisténcia no langamento fiscal, transcrevo
abaixo os termos da decisdo notificagdo que enfrentou todos os pontos, tendo o recorrente
resumido-se a novamente cita-los.

Por outro lado, com referéncia ao cadastro societdrio das
empresas, constata-se as fls. 132, que a afirmagdo de que nas fls.
03 e 04 somente consta a descrigdo dos RG e ndo os nomes ¢
demais dados ndo é correta. Isto porgue se tem ali as seguintes
planilhas:

A - Cadastro Societirio das Empresas I - com o nome da
empresa, CNP], Qualificagdo, Relagdo, Nome do Responsavel,
Identificador, Capital Social (%), e Capital Social (R3) - esta
planilha tem apenas 01 folha,

B - Cadastro Societario das Empresas II - com o nome da
empresa, Qualificagio, Relagdo, Nome do responsavel,
Identificador, Filiagdo-Pai, Filiagdo-mde, e Carteira de
Identidade - esta planilha tem apenas 2 folhas,

C - Cadastro Societario das Empresas m - com o nome da
empresa, Data do inicio, Data do fim, Qualificagdo, Relagdo,
Nome do responsavel, Identificador, Capital social (%) e Capital
social (RS) - esta planilha tem apenas 2 folhas.

Portanto, verifica-se que a empresa equivocou-se nessa
argumentacdo.

A Planilha I (fls. 137) refere-se aos trabalhadores que migraram
da F A Maringa Ltda para a Fabrica de Acolchoados Maringd
Ltda e 3 W Lamfer Industria e Comércio de Confecgdes Lida

Nessa Planilha a Fiscaliza¢do informa que houve demissdes e
subsegilentes admissdes nas mesmas fungbes ou em funcdes
correlatas, muitas delas tendo ocorrido sem o intervalo de um
unico dia (fls. 108). E, comprovando isso, na Planilha a
Fiscalizacdo coloca a data de demissdo de uma empresa e de
admissdo na outra, sendo que a fonte sdo os préprios arquivos
Jornecidos pelas empresas.

A notificada argumenta, mas ndo traz nenhum prova em
contrario.

Trata a Impugnante da Planilha I ¢ diz que a 3W Lamfer
Industria e Comércio de Confecgdes Ltda., teve anos que fechou
o balango com prejuizos, mas que de 1999 para tras e de 2006
em diante deu lucro. Tal afirmacdo da empresa so veio
confirmar o que disse a Fiscalizagcdo em seu Relatério. For
tanto, deixa-se de tecer outros comentarios a respeito.

Com referéncia a Planitha m, a informacdo da empresa de que a
F A Maringa Ltda tem a Fabrica de Acolchoados Maringa como
seu industrializado v e que ndo existe impedimento legal para a
Fabrica de Acolchoados Maringa Ltda possuir um cliente de
grande peso em nada altera o presente lancamento.



Interessante a informagdo da Auditoria Fiscal de que (fls. 1 09):

37) Em anexo a "PLANILHA 111" demonsirando o total do
faturamento da empresa Fabrica de Acolchoados Maringd Ltda,
com a emissdo de Notas Fiscais codigos 513 e 5.124. Foram
observadas nas Demonstragdes do Resultado do Exercicio -
DRE. do ano de 2002 a 2005 também anexas. Na conta
"RECEITA BRUTA DE VENDAS E SERVICOS” o valor indicado
é o mesmo constante do somatério anual constante na
"PLANILHA JIr. o que indica a prestagio de servicos com
exclusividade para as empresas F A Maringd Ltda e CN Ingd
Industria do Vestudrio Lida

Neste item, a simples conclusio que a empresa chega é a
seguinte (f1s.660)

Ou seja, a F A Maringd Lida ndo é dependente da 3W Lam/er e
da Fabrica de Acolchoados Maringd, pois se estes nio
industrializarem, outros o fardo.

Da mesma forma, quando a Impugnante trata sobre a Planilha
IV. Nio ha qualquer observagio que possa desmerecer o
trabalho da Auditoria Fiscal As ponderagées apresentadas pela
empresa s@o frageis e insuficientes para demonstrar qualquer
equivoco da Fiscalizacdo

Sobre a Planitha IV, informa o Auditor Fiscal (f1s.1l]).

Em anexo "PLANILHA IV", que estd vinculada com tabela
acima, (raz a totalidade da amostragem feita, indicando em
especial a quase exclusividade com que a 3W Lamfer Indistria e
Comércio de Confecgdes Lida, prestou, e ainda vem prestando,
servigos a ' A Maringd Lida e CN Ingd Indiistria do Vestudrio
Ltda e os pouquissimos servicos prestados para outras empresas
de fora, basicamente bordados.

Os servigos de bordados utilizam pouguissima mdo de obra. No
servigos de verificagdo fisica realizado no dia 21/02/2006, de J
83 funciondrios registrados na 3W Lam/er Indiistria e Comércio
de Confeccdes Ltda apenas 9 encontravam-se trabalhando com
maquinas bordadeiras.

Os J 44 empregados restantes do pessoal da 3 W Lamfer
Industria e Comércio de Confecgdes Lida, estavam a servico,
quase que exclusivamente para a CN Inga Industria do Vestudrio
Ltda e a F 4 Maringd Ltda, jd que os servicos dos demais
funciondrios estavam trabalhando em outras mdquinas e fungdes
néio ligadas aos servigos de bordados. Estes realizam servigos de
facgdo/costura de mercadorias destinadas aos tomadores de
servicos da ' A Maringd Lida e a CN Inga Indisiria do
Vestudrio Ltda.

Diz a notificada que ndo existe nenhum dispositivo legal que
impega a 3W Lamfer de industrializar em grande quantidade
para a F A Maringd Ltda e que o faturamento ndo é requisito
para configuracdo de interposi¢iio de pessoas juridicas. Tais
argumentos somente servem para corroborar a posigdo fiscal
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Ao tratar da Planilha V a empresa diz que o Auditor Fiscal estd
se arvorando como técnico de custo. Que a estratégia da gestio
da empresa ndo é passivel de fiscalizagdo pelo INSS.

o que se observa é que nessa Planilha (fls.169) a fiscalizagdo,
através dos dados obtidos nos documentos da empresa, trata de
detalhes relativos & relagdo Custo de Mdo de Obra com a
Produgdo pelo Faturamenfo, nos anos de 1999 a 2003,
relativamente a empresa 3W Lamfer Indtstria e Comércio de
Confecgies Ltda.

Dando maior esclarecimento, as fls. 114, a Fiscalizagdo informa
que o faturamento bruto emtre 1999 ¢ 2005 crescen apenas
36,50%, enguanto os custos com a mido de obra da produgdo
cresceram 454,60%. Que em 2005 o custo com folha de
pagamento ligados a produgdo foi maior que o faturamento
bruio.

A Impugnante ndo demonstra que os dados apresentados pela
Fiscalizagdo estejam incorretos.

A Auditoria Fiscal mais adiante faz uma pertinente observagio

(f15.114).

o limite de faturamento anual para opgdo pelo SIMPLES era de
R&1.200.000,00 até 2005 Em 2006 passou para R$2.400. 000,
00. Observa-se o "cuidado” que a administragio teve com o
Jaturamento registrado na contabilidade da empresa 3 W Lamfer
Industria e Comércio de Confecedes Lida, que beirou a exclusdo
de 2003 a 2005. Em qualquer destes anos se o limite legal fosse
ultrapassado a empresa passaria a ter o regime de tributagfo
normal no exercicio seguinte com recolhimento de previdéncia
social sobre a folha de pagamento.

Diz a notificada que a Planilha VI-4 (fls. 170) irata dos
alimentos vendidos pela empresa Rosa Finco Munhoz,
comprados pela F A Maringa e pela 3W Lamfer Diz que a F A4
Maringd compra alimentos para os seus funciondrios e que a 3W
Lamfer para os seus. Diz que a F A Maringd Ltda possui filiais,
portanto varios funciondrios conforme o levantamento fiscal e
que nada impede que a matriz compre alimentagdo para as
filiais ¢ vice-versa.

Sobre o assunto em questdo diz a Auditoria Fiscal (fIs. 116):

49) A partir de 03/2001, foi observada a emissdo, semanalmente,
de Notas Fiscais para a empresa F A Maringad Ltda (matriz). Nas
Notas Fiscais estd sempre discriminado um nimero de refeigdes
muito acima daquilo que seria possivel tendo como pardmetro o
numero de empregados da empresa F A Maringa Lida (mairiz).

50) No refeitorio existente junto as empresas que funcionam na
Av. Colombo n. (J 1414, no periodo compreendido entre
03/04/2006 e 07/04/2006, verificou-se a utilizagdo para cada dia
de duas listas de trabalhadores. Uma maior com trabalhadores
da 3W Lamfer e outra menor com trabalhadores da F 4 (matriz)



em conjunto com os trabalhadores da Fabrica de Acolchoados
Maringa Ltda. FEstdo anexas as cdpias das listas de
trabalhadores que fizeram refeigdo, no refeitorio inico existente.
As refeicbes servidas sdo em hordrio de almogo. Conforme
constatado, ndo hd o fornecimento de café da manhd, lanche &
tarde ou jantar.

Os documentos apresentados pela notificada a partiv das fls. 746
(documento 009) nao trazem uma informagdio precisa que possa
contrariar de forma absoluta a informacgdo fiscal Veja-se, por
exemplo, que na planitha de fls. 747, consta que no més de
dezembro de 1999 as cinco filiais da F A Maringd tinham 290
funciondrios. Entretanto, a empresa colacionou aos autos
apenas 05 CAGEDs (més de referéncia dezembro/1999) dos
CNPJ 79.124.079/0007-08,79.124.079/0002-01 e
79.124.079/0001-12. Por outro lado, os Acordos Coletivos
Banco de Horas (documento 010) ndo tratam dos alimentos
vendidos pela empresa Rosa Finco Munhoz.

Sobre a Planilka VII, a Impugnante se limita a dizer que se
verifica que a CN Ingd é um cliente da 3W Lamfer e da Fdbrica
de Acolchoados Maringa Lida

Com respeito a essa Planilha, ds fls. 110 a Fiscalizagdo relata;

39) Foram analisadas as Notas Fiscais de Entrada da Empresa
CN Ingd Indistria do Vestudrio Ltda. Em especial as de cédigos
1.13 (industrializagio efetuada por outras empresas) e 1.124
(industrializacdio efetuada  por outra empresa) Conforme
demonstrado na Planilha VII, em anexo, a empresa CN Illed
Indistria do Vestudrio Ltda, utilizou-se da mdo de obra das
empresas 3W Lamfer Indiistria ¢ Comércio Lida, e Fabrica de
Acolchoados Maringa Itda A empresa CN comecou suas
atividades no ano de 2000 De 2000 a 2004, utilizou—se dos
empregados da empresa 3W Lamfer Indistria e Coméreio Lida
No ano de 2005, além desta, utilizou-se dos empregados da
Fabrica de Acolchoados Maringd Lida para produgdo dos
produtos que vende. Os Balangos Patrimoniais de 2001 em
diante, da empresa CN apresenta em seu ativo mdquinas e
equipamentos industriais e veiculos, comtudo nunca teve
trabalhadores em sua folha que utilizassem estes equipamentos
ou veiculos.

Estas sdo informagdes que, somando-se as anteriorves, servem
para fortalecer ainda mais a posi¢do assumida pela Fiscalizagdo
nesta Notificagéo,

Sobre as Planithas VII diz a notificada que retrata os
funciondrios em sua respectiva empresa e a Planilha IX o que
estd no contrato social. Deixa-se de tecer comentdrios a respeito

porque nada apresentam que possa alterar o levantamento
fiscal

Ressalte-se que estamos tratando de diversas irregularidades apontadas pela

autoridade fiscal, rebatidas pela recorrente, porém que em sua totalidade néio siio capazes de
refutar o langamento pelas razdes expostas acima.

s
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Quanto ao questionamento acerca da aplicagdo de correcfio monetaria, note-
se que no langamento em questdo nfo ha o que se apreciar, visto a incidéncia apenas de taxa
SELIC ¢ MULTA MORATORIA. Com relacio & cobranca de juros estd prevista em lei
especifica da previdéncia social, art. 34 da Lei n © 8.212/1991, abaixo transcrito, desse modo
foi correta a aplicag@o do indice pela autarquia previdencidria:

Art34. As contribuigées socials e outras Importdncias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de
langamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes & taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia-SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei n® 9065, de 20 de junho de 19935,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
cardter irrelevdvel. (Artigo restabelecido, com nova redacédo
dada e pardgrafo unico acrescentado pela Lei n® 9528, de
10/12/97)

Pardgrafo unico. O percentual dos juros moratorios relativos
aos meses de vencimentos ou pagamentos das contribuicdes
corresponderd a um por cento.

Conforme descrito acima, a multa moratéria é bem aplicdvel pelo nio
recolhimento em época prépria das contribuicSes previdencidrias. Ademais, o art. 136 do CTN
descreve que a responsabilidade pela infracio independe da intengo do agente ou do
responsavel, e da natureza e extensdo dos efeitos do ato.

O art. 35 da Lei n ° 8.212/1991 dispde, nestas palavras:

Art. 35, Sobre as contribuigfes socials em atraso, arrecadadas
pelo INSS, incidird multa de mora, que nédo poderd ser relevada,
nos seguintes termos: (Redag¢do dada pelo art. 19 da Lei n®
8.876/99)

I - para pagamento, apos o vencimento de obrigacde ndo
incluida em notificagdo fiscal de langamento:

a) oito por cenio, dentro do més de vencimento da obrigagdio,
(Redagdo dada pelo art 17, da Lei n® 9.876/99).

b} quatorze por cento, no més seguinte, (Redagdo dada pelo art.
1° da Lei n® 9.876/99).

¢} vinte por cento, a partiv do segundo més seguinte ao do
vencimento da obrigacdo, (Redacdo dada pelo art. 1° da Lei n®
9.876/99).

II - para pagamento de créditos incluidos em notificagdo fiscal
de lancamento.

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento
da notificacdo, (Redagéo dada pelo art. 1°, da Lei n° 9.876/99)

b) trinta por cento, apos o décimo quinto dia do recebimento da
notificagdo, (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n° 9 876/99)



¢} quarenta por cento, apds apresentagiio de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias
da ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social - CRPS; (Redag¢do dada pelo art 1° da Lei n° 9.876/99)

d) cinglienta por cento, apds o décimo quinto dia da ciéncia da
decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS,
enquanto ndo inscrito em Divida Ativa; (Redaciio dada pela Lei
n’ 9 876/99).

I - para pagamento do crédito inscrito em Divida Ativa:

a) sessenta por cento, quando néo tenha sido objeto de
parcelamento, (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n® 9.876/99).

b) setenta por cento, se houve parcelamento; (Redagdo dada
pelo art. 1° da Lei n° 9 876/99).

¢) oitenta por cento, apds o ajuizamento da execucdo fiscal,
mesmo que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito
ndo foi objeto de parcelamento, (Redagio dada pelo art. 1° da
Lei n®9.876/99).

d) cem por cento, apds o ajuizamento da execugdo fiscal, mesmo
que o devedor ainda néio tenha sido citado, se o crédito foi
objeto de parcelamento, (Redagdo dada pelo art. 1° da Lei n®
9.876/99).

§ 1% Nas hipdteses de parcelamento ou de reparcelamento,
incidird um acréscimo de vinte por cento sobre a multa de mora
a que se refere o Caput e seus incisos. (Pardgrafo acrescentado
pela MP n® 1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n°
9.528/97)

§ 2° Se houver pagamento antecipado a vista, no todo ou em
parte, do saldo devedor, o acréscimo previsto no parigrafo
anterior ndo incidird sobre a multa correspondente & parte do
pagamento que se efetuar. (Pardgrafo acrescentado pela MP n®
1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n®9.528/97)

§ 3° O valor do pagamento parcial, antecipado, do saldo
devedor de parcelamento ou do reparcelamento somente poderd
ser utilizado para quitagdo de parcelas na ordem inversa do
vencimento, sem prejuizo da que for devida no més de
competéncia em curso e sobre a qual incidird sempre o
acréscimo a que se refere o § 1° deste artigo. (Pardgrafo
acrescentado pela MP n® 1.571/97, reeditada até a conversdo na
Lei n®9 528/97)

§ 4° Na hipétese de as contribuigbes terem sido declaradas no
documento a que se refere o inciso IV do art 32, ou quando se
tratar de empregador doméstico ou de empresa ou segurado
dispensados de apresentar o citado documento, a multa de mora
a que se refere o caput e seus incisos serd reduzida em cingiienta
por cento. (Pardgrafo acrescentado pela Lei n° 9.876/99)

Néo tendo o contribuinte recolhido 4 contribuigio previdencidria em época
propria, tem por obrigaciio arcar com o dnus de seu inadimplemento. Caso nfio se fizesse tal
exigéneia, poder-se-ia questionar a violagiio ao principio da isonomia, por haver tratamento
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similar entre o contribuinte que cumprira em dia com suas obrigagoes fiscais, com aqueles que
n#o recolheram no prazo fixado pela legislagdo.

Dessa forma, nfo ha que se falar em excesso de cobranga de juros, estando os
valores descritos na NFLD, em consonéncia com o prescrito na legislacdo previdencidria.

Por fim, guanto a possibilidade de aproveitamento dos recolhimentos
realizados pela 3W Lamfer no levantamento em guestfo, entendo nfio ser possivel atender o
pleito do recorrente. Os recolhimento, conforme observa-se no relatorio fiscal, foram
realizados em CNPJ diverso da empresa notificada, o que inviabiliza o seu aproveitamento.
Entendo que atender esse pleito implicaria na desconsideragio da personalidade juridica da
empresa eW Lamfer, o que jai restou inclusive afastado em sede de preliminar. Nio estou
dizendo que deva a empresa ser cobrada em duplicidade, mas em identificando que “de fato” o
vinculo de emprego deu-se com a empresa FA MARINGA, indevidos os recolhimentos
realizados na empresa interposta.

Por todo o exposto o langamento fiscal seguiu os ditames previstos, devendo
ser mantido nos termos da Decisfo-Notificagdo, haja vista que os argumentos apontados pelo
recorrente s3o incapazes de refutar a presente notificagfo.

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto pelo CONHECIMENTO do recurso para, rejeitar as
preliminares de nulidade suscitadas, DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, para que se exclua
do langamento, face a aplicagfio da decadéncia giiinglienal, as contribuigdes até a competéncia
11/2001, inclusive 13. saldrio, e no mérito voto por NEGAR PROVIMENTO AC RECURSQ.

Sala das SessOes, em 18 de agosto de 2010

ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA VIEIRA — Relatora
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Yoto Vencedor

Conselheiro Igor Araljo Soares, Redator Designado

Em que pese o nobre entendimento da eminente relatora, sempre bem
fundamentado, tenho que na andlise do presente recurso, subsiste situaglo peculiar, a qual
merece ser considerada apenas quanto & conclusio da votacio.

Conforme minuciosamente relatado, a recorrente teve contra si lavrada
NFLD em face da fiscalizagio ter apurado que esta se utilizava de empresas interpostas, todas
incluidas no SIMPLES, para a contratagio de segurados empregados e diminuicio de carga
tributaria, sendo que o vinculo de tais segurados com as empresas utilizadas para interposi¢do
fora desconsiderado e redirecionado faticamente para a recorrente.

No caso dos autos, a empresa utilizada na interposi¢o foi a 3W LAMFER
INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECGOES LTDA, de modo que a recorrente fora
responsabilizada pelo recolhimento das contribuigdes sociais parte dos empregados desta
empresa.

E de bom tom esclarecer que o presente voto vencedor nio diverge dos
fundamentos utilizados pela nobre relatora no tocante a analise das matérias relativas ao mérito
do recurso voluntirio sob exame, ao contrario, inclusive os adota. Entretanto, ao ver deste
julgador, resulta situagdio necessiria de manifestagio deste Eg. Conselho para se evitar e até
mesmo prevenir a administragio da realizagio de atos de cobranga ou procedimentos internos
que possam vir a ser questionados ulteriormente pelo contribuinte, inclusive o bis in idem,

Resta patente, portanto, para que se evite qualquer alegacio no sentido do
excesso ou mesmo de cobranca a maior de contribuigdes sociais lancadas na presente NFLD,
que deverdo ser abatidos nos valores langados, todos os recolhimentos de contribuicdes da
parte dos segurados, em seus valores originais e que efetivamente tinham sido efetuados pela
empresa 3W LAMFER INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA.

Ante 0 exposto, pego vénias a nobre e eminente relatora para, apenas quanto
a conclusfo, votar no sentido do PARCIAL PROVIMENTO do recurso, somente para que do
montante langado, sejam abatidos os valores, parte dos empregados, efetivamente ja recolhidos
pela empresa 3W LAMFER INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA, com
base no regime de tributagiio do SIMPLES, conforme a fundamentaciio supra.

E como voto.
Szﬁg dasﬁessﬁqs, em 18 de agosto de 2010

-

l‘“,\ ///-_l‘ Es_(j ) \/ : e '
IGOR XKAUJO SOARES)- Redator Designado

i

é i ;
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Declaracio de Voto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhées de Oliveira

Nio obstante as sempre bem fundamentadas razGes da ilustre Conselheira
Relatora, pego vénia para manifestar entendimento divergente, por vislumbrar na hipotese
vertente conclus@o diversa da adotada pela nobre julgadora, quanto nulidade abaixo delineada,
como passaremos a demonstrar na presente Declarag¢io de Voto.

_ PRELIMINAR NULIDADE LANCAMENTO - NECESSIDADE ATO
DECLARATORIO SRF PARA EXCLUSAQ DAS EMPRESAS DO SIMPLES

Preliminarmente, assevera a recorrente que a Lei n® 9.317/96, e posteriores
alteragOes, que disciplina o regime de tributagio do SIMPLES, inclusive as formas e
procedimentos de exclusfo, c/c a legislacio previdencidria, especialmente artigo 282 da IN
INSS n® 100/2003, estabelecem que a empresa somente serd excluida mediante Ato
Declaratorio, ap6s o devido exercicio da ampla defesa e do contraditorio da contribuinte, em
observiincia ao processo tributdrio administrativo competente, o que ndo se vislumbra na
hipétese dos autos.

Em outra via, a ilustre autoridade langadora, o julgador recorrido e, bem
assim, a relatoria, entenderam que o presente langamento nfo depende de ato de exclusfo do
SIMPLES das empresas desconsideradas, tendo em vista que aludido procedimento se deu
objetivando a exigéncia de contribui¢cdes previdencidrias, nfo surtindo qualquer efeito na
constitui¢lo da pessoa juridica propriamente dita.

Nao obstante as substanciosas razbes de fato e de direito ofertadas pela
fiscalizagBo e autoridades julgadoras em defesa da manutengio da exigéncia fiscal em
comento, defendemos que os argumentos da contribuinte merecem prosperar, como
demonstraremos ao longo desse arrazoado.

A rigor, nosso entendimento anterior convergia com a pretensfio fiscal. No
entanto, apés melhor estudo a respeito do tema, especialmente com arrimo na jurisprudéncia
deste Colegiado e legislagio especifica, firmamos novo posicionamento no sentido da
exigibilidade da emiss@o de Ato Declaratorio de exclusdo do SIMPLES como condicio sine
qua non ao lancamento a partir da desconsideragdo da personalidade juridica de empresas
enquadradas naquele regime de tributagfio, senfio vejamos.

Primeiramente, nfo vislumbramos a possibilidade de se desconsiderar a
personalidade juridica de uma empresa, t80 somente para fins de exigéncia de contribuicdes
previdencidrias, mantendo-a na condicio de optante do SIMPLES, em relacdo a outras
obrigacOes tributarias e/ou comerciais.

Com efeito, o SIMPLES se apresenta como um regime de tributagio
diferenciado, destinado as empresas que se enquadram nos requisitos legais estabelecidos pela
Lei n°® 9.317/1996 e posteriores alteragtes, de maneira que aquelas pessoas juridicas deverdo
recolher os tributos devidos de forma unificada, com base no respectivo faturamento.
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Afora, a contribui¢fo previdencidria relativa a parte do empregado, as outras
exigéncias patronais deverfio ser recolhidas juntamente com os demais tributos,
unificadamente.

Assim, uma vez desenquadrada do SIMPLES, a empresa passara a promover
os recolhimentos dos tributos devidos, na forma das demais pessoas juridicas nfio optantes por
aquele regime de tributacfo.

Na esteira desse raciocinio, nfio hd como desconsiderar o enquadramento da
empresa no SIMPLES, para fins previdenciarios, mantendo-a como optante daquele regime de
tributacdio em relagio &s demais obrigagBes tributirias e comerciais, mesmo porque as
contribui¢Bes previdenciarias ora exigidas devem ser pagas juntamente com os demais tributos
devidos, com base no faturamento da empresa.

Prevalecendo o entendimento da fiscalizagfio, o que se admite apenas por
amor ao debate, indaga-se: 1) A partir do langamento fiscal, qual o procedimento que a
empresa deverd adotar ao recolher os seus tributos? 2) Deverd recolher as contribuigdes
previdencidrias ora lancadas com base na folha de pagamento e os demais tributos a partir do
faturamento mensal? 3) Continuard a recolher todos os tributos com base no faturamento
mensal, ou nenhum deles nesta indumentéria?

Observa-se que pretender excluir a empresa optante do SIMPLES, tio
somente para efeito das contribuigBes previdencidrias, em verdade é um evidente atropelo is
normas legais especificas que regulamentam aquele regime de tributacfio,

Dessa forma, ou a empresa encontra-se perfeitamente enquadrada no
SIMPLES, devendo contribuir na forma da legislagfio de regéncia, ou niio observa os requisitos
para tanto, impondo a sua exclusfio daquele regime de tributagfio, devendo surtir efeitos
relativamente a todos tributos devidos e nfio somente para as contribuigdes previdencidrias,
como pretende a fiscalizag8o nestes autos.

No caso sub examine, em sintese, entenderam os ilustres fiscais que houve
fracionamento simulado de empresas, onde estabelecimentos “filiais” eram tratados como
prestadores de servigos, com o intuito de obtengfio de tratamento favorecido pela inscrigio no
SIMPLES.

Considerando a ocorréncia de simulagfo na constituigio do quadro societdrio
das pessoas juridicas “prestadoras de servi¢os”, bem como uma administragfio unificada de
todas as empresas pelos sécios da notificada, os auditores fiscais efetuaram o langamento de
contribui¢des sociais sub examine.

Ocorre que, as empresas cuja personalidade juridica foi desconsiderada foram
constituidas em observincia das normas legais e trimites exigidos pela legislagfio de regéncia,
estando sujeitas ao regime de tributagdo do SIMPLES, recolhendo, assim, os tributos de forma
unificada, conforme amplamente demonstrado no Relatorio Fiscal.

Tal fato € de extrema importancia, tendo em vista que a forma unificada de
pagamento de tributos do SIMPLES engloba as contribuigdes a cargo da empresa (artigo 22 da
Lei 8.212/91 e LC 84/96), conforme se verifica do artigo 3° § 1°, alinea “f’, da Lei n°
9.317/96, in verbis:

“drt. 3° A pessoa juridica enquadrada na condicdo de
microempresa ¢ de empresa de pequeno porte, na forma do art.

2% poderd optar pela inscrigio no Sistema Integrado de
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Pagamento de Impostos e Contribuigoes das Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES.

§ 1% A inscrigdo no SIMPLES implica pagamento mensal
unificado dos seguintes impostos e comribui¢des:

) Contribuicdes para a Seguridade Social, a cargo da pessoa
Juridica, de que tratam a Lei Complementar n* 84, de 18 de
Jjaneiro de 1996, os arts. 22 e 224 da Lei n* 8.212, de 24 de julho
de 1991 ¢ o art 25 da Lei n® 8.870, de 15 de abril de 1994.”

Ora, se aquelas pessoas juridicas estavam recolhendo pelo SIMPLES, as
contribui¢Bes a cargo da empresa discriminadas no artigo 22 da Lei n® 8.212/91, e se o objeto
da presente NFLD sdo tais confribui¢Ges, excluindo-se a parte dos empregados, ndo pode
prosperar tal langamento sob pena de se cobrar duas vezes os mesmos tributos.

Ressalte-se, que o fato ensejador do presente langamento foi desconsideragio
da personalidade juridica de referidas empresas, desenquadrando-as do SIMPLES, com o fito
de se exigir as contribuigbes previdencidrias em epigrafe. Entrementes, as pessoas juridicas
desconsideradas estfio inscritas no SIMPLES, e recolhem sobre a receita bruta da empresa e
n#o sobre a folha de pagamento nos termos do artigo 5° da Lei n° 9.317/96, in verbis:

“Art. 5° O valor devido mensalmente pela microempresa e
empresa de pequeno porte, inscritas no SIMPLES, serd
determinado mediante a aplicagdo, sobre a receita bruta
mensal auferida, dos seguintes percentuais”

Impende destacar que a autoridade fiscal, ao promover o langamento das
contribuigdes desconsiderando a personalidade juridica das empresas retromencionadas e, por
conseguinte, afastando o sistema de pagamento unificado do SIMPLES, malferiu o disposto no
artigo 15, § 3° da Lei n® 9.317/1996, o qual estabelece que somente a Secretaria da Receita
Federal tem competéncia para excluir, de oficio, pessoas juridicas daquele regime de
tributacdo, in verbis:

“drt. 15. A exclusdo do SIMPLES nas condigdes de que tratam
os arts. 13 e 14 surtira efeito:

[.]

§ 3° A exclusdo de oficio dar-se-d mediante ato declaratorio da
autoridade fiscal da Secretaria da Receita Federal que
Jurisdicione o contribuinte, assegurado o contraditorio ¢ a
ampla defesa, observada a legislaciio relativa ae precesso
tributdrio administrative.”

A prépria Instrugdio Normativa INSS/DC 1n° 100, de 18 de dezembro de 2003,
vigente & época, reconhece em seu artigo 277 que a excluso de oficio so serd efetuada pela
Secretaria da Receita Federal, como segue:

“drt. 277. A exclusdo do SIMPLES dar-se-a por opgdo da
pessoa juridica, mediante comunicagdo a Secretaria da Receita

Federal (SRF), ou de oficio pela SRF.” %/
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Alids, com mais especificidade, a IN n°® 100/2003, ao tratar da matéria nos
artigos subseqgiientes, prescreve quais os efeitos da exclusfio da empresa do SIMPLES, para
fins previdencidrias, senfo vejamos:

Art, 278. A exclusio do SIMPLES surtivd efeito em relacio is
obrisacées previdencidrias:

I - a partir do ano-calenddrio subsegiiente ao da exclusdo,
quando se der por opcdo da pessoa juridica,

I - para as pessoas juridicas enquadradas nas hipdteses dos
incisos Il a XVil do art. 9°da Lein® 9.317, de 1996, que tenham
optado pelo SIMPLES até 27 de jutho de 2001, a partir:

a) do més seguinte dquele em gue se proceder a exclusdo,
quando efetuada em 2001 ;

b) de 1° de janeiro de 2002, quando a sitnagio excludente tiver
ocorrido até 31 de dezembro de 2001 e a exclusdo for efetuada
apaos esta data

HI - para as pessoas juridicas enquadradas nas hipdteses dos
incisos Il a XVII do art. 9°da Lei n® 9.317, de 1996, que tenham
optado pelo SIMPLES apds 27 de julho de 2001, a partir do més
subseqiiente dquele em que incorrida a situagio excludente;

IV - a partir do inicio de atividade da pessoa juridica, se o valor
acumulado da receita bruta no ano-calenddrio de inicio de
atividade for superior ao estipulado para a opgéo;

V - a partir do ano-calenddrio subsegiiente dquele em que foi
ultrapassado o valor limite da receita bruta no ano-calenddrio,
estipulado para opgdo, nas hipdteses dos incisos I e Il do art. 9°
da lein®9.317, de 1996;

VI- a partir de 1° de janeiro de 2001, para as pessoas juridicas
inscritas no SIMPLES até 12 de margo de 2000, na hipdtese de
que trata o inciso XVII do art. 9°da Lei n°9.317, de 1996.

Art. 279, A pessoa juridica excluida do SIMPLES sujeitar-se-d,
a partir da data em gque se processarem os _efeitos da exclusio,
as_normas de fributacdo e de arrecadacio_aplicdveis as
empresas em geral ' (grifamos)

Extrai-se precisamente das normas legais encimadas que as empresas
optantes pelo SIMPLES somente serfio excluidas desse regime de tributagio apds Ato
Declaratério da entdo Secretaria da Receita Federal (artigo 15, § 3°, da Lei n® 9.317/1996, c/c
artigo 277 da IN n® 100), passando a surtir efeitos, para fins previdenciarios, “a partir da data
em que se processarem os efeitos da exclusdo as normas de tributacio e de arrecadacdo
aplicaveis as empresas em geral”.

As determinagdes contidas nos dispositivos legais supra nfo implicam dizer
que a entdo Secretaria da Receita Previdencidria nfio poderia fiscalizar as empresas optantes
pelo SIMPLES. Ao contrério!

[ncumbia, igualmente, ao INSS fiscalizar empresas inscritas no SIMPLES.
No entanto, caso constatasse alguma irregularidade nos requisitos do regime de tributacio,
somente The competia representar a Secretaria da Receita Federal e ndo desconsiderar de oficio
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a inscrigio, ainda que por via transversa (desconsideracfio da personalidade juridica), como se
verifica do artigo 15, § 4°, da Lei n® 9.317/96, que assim prescreve:

“§ 4° Os drgdos de fiscalizagdo do Instituto Nacional do Seguro
Social ou de qualquer entidade convenente deverdo representar
a Secretaria da Rececita Federal se, no exercicio de suas
atividades fiscalizadoras, constatarem hipdtese de exclusdo
obrigatoria do SIMPLES, em conformidade com o disposto no
inciso I do art. 13.7

Por seu turno, a Instrugdo Normativa INSS/DC n® 100 dispde no mesmo
sentido:

“Art. 282. Constatada a ocorréncia de qualquer hipdtese de
vedagdo ou de exclusdo obrigatoria do SIMPLES, prevista na
Lei 9317 de 1996, serd emitida a Representagdo Administrativa
(RA), conforme previsto no art. 633, que serd encaminhada a
Secretaria da Receita Federal (SRF) circunscricionante da
empresa.”

Sendo assim, nfo hid como desconsiderar as contribuicBes recolhidas de
forma unificada pelo SIMPLES, antes da exclusfio ser declarada pela Secretaria da Receita
Federal. A propria IN INSS/DC n® 100, em seu artigo 278, vincula os efeitos em relagio as
obrigagdes previdenciarias a declaragfo de exclustio do SIMPLES, como demonstrado acima.

Verifica-se, que os procedimentos para exclusdo das empresas optantes pelo
SIMPLES encontram-se previstos em Lei especifica (9.317), bem como em Instrucfes
Normativas, as quais vinculam as autoridades fiscais. Vé-se, pois, que a propria autoridade
fazendaria arquitetou os procedimentos a serem adotados por ocasifo da exclusfio das pessoas
juridicas daquele regime de tributagio e, bem assim, os seus efeitos, ndo podendo a
fiscalizagio atropela-los com o fito de se exigir tributos, sob pena de nulidade do feito, como se
vislumbra no caso vertente.

A jurisprudéncia administrativa ndo discrepa desse entendimento, exigindo,
primeiramente, a exclusio da empresa do SIMPLES, para eventual e posterior lancamento dos
tributos devidos decorrentes do Ato Declaratorio, consoante se positiva dos Acdrddos com suas
ementas abaixo transcritas:

“Assunto; Contribuigbes Sociais Previdenciarias Periodo de
apuracdo. 01/03/1999 a 30/04/2004.

Ementa: DIFERENCAS DE CONTRIBUICAQ ENTRE O
VALOR DEVIDO E O FEFETIVAMENTE RECOLHIDO.
EXCLUSAO DO SIMPLES. DECADENCIA. 1. O prazo
decadencial para o lancamento de contribui¢des previdencidrias
¢ de 10 anos, conforme previsto no art. 45 da Lei n® 8212, de
24/07/1991. 2. Uma vez excluida em definitive a empresa do
SIMPLES cessam_os_efeitos do programa, sende plenamente
exigivel a contribuichio social previdencidria na forma da
legislaciio previdencidgria vigente " (Quinta Cimara do Segundo
Conselho — Recurso n°® 141.820 — Acordio n® 205-00.599, Sessio
de 08/05/2008 — Rel. Conselheiro Damifio Cordeiro de Moraes —

Unénime na parta destacada) (grifamos)




“IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA4 J URIDICA - IRPJ -
EXERCICIOS: 2001, 2002, 2003 e 2004

SIMPLES - EXCLUSAO DE OFICIO - ATO DECLARATORIO -
Nos termos da lei de regéncia, a nio expedicio de ato
declaratorio de exclusdo do SIMPLES por parte da autoridade
fiscal da Secretaria da Receita Federal que jurisdicione o
contribuinte, obsta o exercicio do contraditério e da ampla
defesa, devendo-se declarar nulo o langamento, por vicio de
forma. ” (Quinta Cimara do Primeiro Conselho — Reecurso n°
148 515 — Acodrdao n° 105-16.756, Sessido de 07/11/2007 — Rel.
Conselheiro Wilson Fernandes Guimardes — Unénime)

“SIMPLES — EXCLUSAO - PRECLUSAO - Apesar de_a
exclusdo do simples ser ato necessdrio para o lancamento,
realizagdo deste ndo reabre o contraditério acerca do ato de
exclusdo que se consumou pela preclusdo. [.]” (Terceira
Camara do Primeiro Consetho — Recurso n° 148.817 — Acdrdio
n® 103-23.265, Sessio de 07/11/2007 — Rel. Conselheiro
Guilherme Adolfo dos Santos Mendes — Unénime) (grifamos)

“ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE
IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E
DAS EMPRESAS DE PEQUENO PORTE — SIMPLES

Ano-calendario: 2001

EMPRESA OPTANTE PELO SIMPLES. ARBITRAMENTO DO
LUCRQ - Por falta de amparo legal, é incabivel o arbitramento
do_lucro no caso de_empresa optante pelo Simples sem que
tenha ocorrido o indispensdvel procedinmento legal de exclusio
do__sujeito _passivo _do mencionado _regime de tributacio

simplificado.

TRIBUTACAO REFLEXA. - PIS - COFINS — CSLL. Estende-se
aos langamentos decorrentes, no que couber, a decisdo
prolatada no langamento matriz, em razdo da intima relacio de
causa e efeito que os vincula " (Terceira Camara do Primeiro
Conselho — Recurso n° 153.603 — Acérdao n® 103-23.617, Sesséio
de 12/11/2008 — Rel. Conselheiro Antonio Bezerra Neto —
Unénime) (grifamos)

“OMISSAO DE RECEITAS - LUCRO ARBITRADO -
EXCLUSAO DO SIMPLES. Nio havendo comprovacio de gue
a_contribuinte tenha sido excluida do SIMPLES com efeitos a
partir _do ano-calenddrio a _que se refere o lancamento,
tncabivel o arbitramento do lucre.

TRIBUTAGCAO DECORRENTE. Aplica-se ds  exigéncias
decorrentes, o mesmo tratamento dispensado ao langamento da
exigéneia principal, em razdo de sua intima relagdo de causa e
efeito.” (Sétima Camara do Primeiro Conselho — Recurso n°
154 027 — Acérdio n° 107-08.904, Sessdo de 28/02/2007 — Rel.
Conselheira Albertina Silva Santos de Lima - Unnime)
(grifamos)

A rigor, o entendimento firmado neste Colegiado defende que inexiste
necessidade do transito em julgado do processo decorrente do Ato Declaratorio de exclusio do
SIMPLES para a lavratura de notificagfio fiscal/langamento, podendo os dois processos terem
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seguimento concomitantes, objetivando, inclusive, evitar a decadéncia dos tributos devidos. No
entanto, exigi-se, sim, que primeiramente seja emitido o Ato Declaratorio de exclusfio, sendo

VEjamos:

“LANCAMENTO DE OFICIO — ARGUICAO DE NULIDADE —
DECISAQ DE EXCLUSAQ DO SIMPLES ~ CONTRADITORIO
E AMPLA DEFESA - DESNECESSIDADE — E desnecessdrio
que o Fisco percorra todas as instdncias administrativas com o
processo de exclusdo do SIMPLES para so entdo, com a decisio

Jfinal desfavordvel ao contribuinte, proceder ao lancamento de

oficio. A tramitagdo conjunta dos processos de exclusdo do
SIMPLES e do auto de infragdo evita a ocorréncia da
decadéncia tibwtaria. [ ]” (Oitava Camara do Primeiro
Conselho — Recurso n° 138,118 — Acdrddo n® 108-08.231, Sesséo
de 16/03/2005 — Rel. Conselheiro José Carlos Teixeira da
Fonseca — Unénime)

“PRELIMINAR — EXCLUSAQ DO SIMPLES — MOMENTO E
FORMA DO LANCAMENTO -~ Ainda que a discussdo
administrativa relativa a exclusdo - da interessada do SIMPLES
ndo tenha se encerrado, inexiste qualquer impecilio ao exercicio
do poder-dever do Fisco de proceder ao langamento do
montante devido, sem os beneficios do regime declarado, na
forma do art 142 do CTN. [..]” (Oitava Camara do Primeiro
Conselho — Recurso n° 149.331 — Acérddo n® 108-09.416, Sessdo
de 13/09/2007 — Rel. Conselheiro José Carlos Teixeira da
Fonseca — Unénime)

Por tais razdes, verifica-se a nulidade do procedimento adotado na presente
NFLD, porquanto houve o lancamento de contribuigGes sociais englobadas pelo pagamento
unificado do SIMPLES, antes mesmo da declaragio de exclusiio das empresas inscritas pelo

orgio competente, no caso a Secretaria da Receita Federal.

Sala das Sesspes, em 18 de agosto de 2010
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

Processo n% 11176000368200767
Recurson® 151.406

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 3° do artigo 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o(a) Senhor(a) Procurador(a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Quarta Camara da Segunda

Secdo, a tomar ciéncia do Acdrdio n® 2401-01.318

Brasilia, 23 de setembro de 2010

ELIAS SAMPAIO FREIRE
Presidente da Quarta Camara

Ciente, com a observacio abaixo:
[ 1 Apenas com Ciéncia

[ }Com Recurso Especial

[ ]Com Embargos de Declaragio
Data da ciéncia: ------ fammmef e

Procurador (a} da Fazenda Nacional



