2. MINISTERIO DA FAZENDA
@RS, PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N° :  11215-000-106/94-13

RECURSON®. : 109.216

MATERIA . IRPJE OUTROS - EXERCICIOS DE 1990 A 1992
RECORRENTE : COMERCIAL UBERLANDIA LTDA.
RECORRIDA : DRFEM SANTAREM -PA

SESSAODE  : 26 de fevereiro de 1996.

ACORDAO N :  108-108-02.760

NULIDADE - £ nula a decisdo de primeira instancia que deixar de
apreciar pedido de diligéncia formulado na forma co artigo 16, inciso 1V,
do Decrzio n® 70.235/72, com as alteragdes da Lei n° 8.748/93, e que
deixar de referir-se aos autos de infragdo decortentes, integrantes do
mesmo I'rocesso.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presente autos de recurso interpostes por COMERCIAL
UBERILLANDIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Cimara do Primeiro Conselho de Contribuinte, por
unanimidacle de votos, acolher a preliminar de cerceamento do direito de defesa e declarar a
nulidade da decisfio de primeiro grau, para que outra seja proferida na boa e devida forma, nos
termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Code

MANOEL ANTONIO GADELHA - Presidente

Drco ok oy &

OSCAR LAFAIETE DE ALBUQUERQUEL - Relator

FORMALIZADO EM: 12 ABR 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: JOSE ANTONIO
MINATEL, "AULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA, MARIO JUNQUEIRA FRANCO
JUNIOR, MARIA DO CARMO SOARES RODRIGUES DE CARVALED e LUIZ ALBERTO
CAVA MACEIRA. Ausente, justificadamente, a Conselheira REMATA  GONCALVES
PANTOJA.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRQ CONSELLHO DE CONTRIBUINTE
PROCESSO N° : 10215.0000106/94-13
ACORDAOQO N° : 108-02.760
RECURSO N° : 109.216 )
RECORRENTE : COMERCIAL UBERLANDIA LTDA
RECORRIDA : DRF/SANTAREM - PA
RELATORIO

A Pessoa Juridica COMERCIAL UBERLANDIA LTDA, inscrita
no CGC/MF sob o n® 05.043.732/0001-82, com domicilio fiscal em Santarém (PA).
inconformada com a Decisio n® 137/94, proferida pela Delegado da Receita Federal em
Santarém (PA), inserta as fls. 185 “usque” 188, interpde, através dos instrumentos de
fls. 192 a 202 = 204 a 206, recurso voluntirio, na forma do artige 33, do Decreto n®
70.235/72, com o propdsito de obter sua reforma.

01. A exigéncia fiscal contestada originou-se nos Autos de Infragéo
de fls. 04 a 10 (IRPJ), fls. 11 a 15 (IRFON - art. 35, da Lei n® 7.713/88), fls. 16 a 20
(FINSOCIAL/Fawramento), fls. 21 a 25 (CONTRIBUICAO SOCIAL) e fls. 26 a 31
(PIS/Faturamento), lavrados em 22 de fevereiro de 1.994.

Consoante os fatos descritos na pega constitutiva da exigéneia
fiscal principal (Imposto de Renda - PESSOA JURIDICA), consta ter a empresa, nos
anos-base de 1989, 1990 e 1991, omitido receita operacional. fato constatada pela
comercializagio de mercadorias (dleo de cozinha, agucar, arroz, leite ninho e sardinha)
sem a emissfio do documento fiscal respectivo - NOTA FISCAL de saida (f1s.05/06).

02. Regularmente cientificado das exigéncias, o contribuinte autuado
optou pela constestag@io dos referidos Autos de Infragdo, na forma do artigo 16, do
"~ Decreto n° 70.235/72, alegando, através do instrumento de fls. 105 a 123, em sintese,
que:

a) os fatos arrolados na dentincia fiscal ndo podem ser caracterizados, na
verdade, como produto de ag¢do dolosa, visando a sonegagdo de tributos
federais;

b) o levantamento fiscal, embora bem elaborado, esta eivado de
imperfeigdes, no confronto com o levantamento realizadoe pela empresa,
onde estd esclarecido as origens quantitativas de emissdo de Notas Fiscais;

¢) é incabivel, de conformidade com a Resolugdo CFC n° 321572, o
levantumento da conta ESTOQUE pelos quantitativos, devendo prevalecer
registro em valores, no caso de empresas enquadradas no regime do Lucro
Real;

d) o lucro apurado de 388% (média} esclarece por si sé de vonde vieram os
recursos financeiro, devendo ser percebido que as vendas redlizadas,
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deixaram de ser baixadas do estoque. Ao agente do fisco (autuante) caberia
realizar um exame na escritura¢do contabil para comprovar que o
percentual de lucro apresentado caracteriza falta de baixa no estogue;

¢) em 10/06/91 foi constatado desvio de 435 de sacos de agucar de 50 kg ¢
06 de arroz de 30 kg, que caracteriza prejuizo para a empresa e gue nao
Joram considerados no resultado final do estoque;

J) também é de ser considerado a existéncia de um forrecedor que
cniregava mercadorias em quantidade menor da que era faturado, sendo
dado pelo pessoal da empresa um jeito nas fichas de controle de esiogue
(entradas menores);

g£) a Lei prevé a ocorréncia de quebras e perdas em qualquer fuse do
processo operacional da empresa, tendo o Conselho de Contrihuintes
{(Acordio r° 103.05004/82) considerado dedutivel os prejuizos decorrentes
de perda como roubo, manuseio e transporte. Portanto, a certiddo de fls.
124 deve prosperar na baixo do estoque;

h) é necessdrio um exame da escrita contabil da empresa para constatar
que realmente o lucro apresentado significa unidade de estoque, ndo
considerado no quantitativo;

i) os critérios adotados pelo fisco ndo foram apresentudos, sendo
necessgrio que os valores sejam analisados e devidamente aplicado o .
critério bdsico para avaliagdo contiabil;

J) diante dos argumentos apresentados é solicitado um exame contabil nos
langamentos para ficar constatado que, pela margem de lucro, ndo houve
omissdo no quantitativo e que o valor atribuido pelo Fisco, para encontrar
o valor da diferenga de estoque ndo estd de acordo com os Principios
Contdbeis. Convém esclarecer ainda que o crédito tributdrio de
1.288.399,61 UFIR ndo esta de acordo com as normas que regem o regime
do LUCRO REAL;

k) o Fiscal (autuante) ndo poderia considerar, para efeito de cobranca de
imposto, os valores de saida do més de dezembro de 1991, mas sim o prego
médio de venda, tendo esse ignorado a técnica do Lucro Real e adotado a
1écnica do Lucro Presumido. Inclusive ndo foi apurado a orvigem de valor
atribuido a SARDINHA, pelo autuante;

I} ¢é considerada inconstitucional, pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
a IR wilizada como taxa de juros, tendo sido, na verdade um indice de
corregdo do valor nomical de obrigacées pecunidrius. Portanto, ¢é ilepal a
utilizagdo da TR e da TRD como indexador de qualquer obrigagdo. A TR e
«& {RD ndo podem. nem nunca puderam, ser usados como indexador dos
rribuos federais:

m) deve ser considerado que nos lancamentos contdébeis, na classificagdio de
despesas, existe a conta que da direito a devolugio do empréstimo [‘
f

A
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compulsiério pelo consumo de combustiveis por veiculos,nos termos
arhitrados pela Aworidade administrativa;

n) diante das irregularidades presumidas ndo é cabivel o seus reflexo na
pessoa fisica do socio;

o) o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, em 16/12/92, julgou
inconstitucional os aumentos das aliquotas do FINSOCIAL,;

) em decorréncia, é indispensdvel que seja considerado, para efeito de
compensagdo, as inconstitucionalidades dos aumentos das aliquotas do
MINSOCIAL, a TR/TRD, o reflexos nos sécios ¢ 0 Empréstimo Conpulsério;

r} por fim, o que ‘‘discordamos foi a maneira do fiscal lan¢ar o wltimo
valor a sair (Nota Fiscal de dezembro de 89/90/91), quande deveria
realizar a média para langamento”.

03. Na fase de apreciac¢fio da impugnagio pela Se¢do de Tributagio da
DRF/Santarém (PA), ficou constatado, diante da orientagdo incerla no Parecer
Normativo n® 04/94 - COSIT, que explicita, diante de procedimento constatatorios de
omissédo de receita, que devera ser observado, em langamento reflexivo correspondente
ao Imposto de Renda - FONTE , o artigo 8°, do Decreto-lei 2.065/83 (25%), e ndo o
.artigo 35, da Lei 7.713/88 (8%). Diante do exposto, foi formalizado novo Auto de
Infragdo (fls. 171 a 175 - 25%), em substitui¢io ao original (fls. 11 a 15 - 8%). Em
28/05/94, através de AR/ECT (fls. 170), foi dado ciéncia ao contribuinte COMERCIAL
UBERLANDIA LTDA da nova exigéncia fiscal.

04. Diante da novagdo do langamento fiscal, correspondente ao
Imposto de Renda - FONTE, decorrente do IRPJ (fls. 04 a 10), repetidamente opta o
autuado pela contestagfo da exigéncia, apresentando em sua razdes de defesa, as f1s. 176
a 183, os seguintes argumento, aqut destacados resumidamente:

@) alega, de principio, a autuada, a inconstitucionalidade do artigo 35, da
Lei n® 7.713/88, segundo ele em decorréncia de ser exigido imposto sem a
ocorréncia de fato gerador, para fanto seria indispensdvel que o
contribuinte tivesse a disponibilidade de renda comprovada ¢ ndo uvenas
mera expectativa;

b) pede u autuada, também, a anulagdo do Auto de Mmfragdo retificador,
kaja vista que o Auto enterior ndo poderia ser modificado em fuce de estar
ele em julgamento, ndo podendo ser objeto de modificagiio. Segimdo o
auiuado o Fisco ndo pode optar ou escolher o momento para modificar o
lancamento que é imutavel, isto é, ndo poderd o Fisco mudar de critério
para d feitura de novo langamento,

c) porfim, conclui o contribuinte autuado pela impertinéncia, rambém, do
lancamento correspondente ao Imposto de Renda - FONTE (rejlexo),
baseado no artigo 8°, do Decreto-lei n. 2.065/83, para tanto, na sua peca de
confesta¢do faz transcrever Acorddo proferido pela S5a. turma do TFR - n°

86.363/RJ - Rel, Min. Torredo Braz. @ @j")
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Destarte, submetida as exigéncias fiscais objeto do presente
Processo, sopesando-se antes as ponderagdes apresentadas pelo contribuinie awtuado,
no resguardo do principio da ampla defesa, acastelado no inciso LV, do artige 5°, da
Carta Constitucional de 1988, ao crivo da Autoridade Administrauiva julgador de 1¢
grau, foi o pleito objeto da Decisdo n® 137/94, da lavra do Delegado da Receita Federal
em Santarém (PA), que, ao final, decidiu pela manutengdo em toda a sua intzgridade das
exigéncias objcto do Processo em lide, asseverando na conclusdo do despacho decisorio
o seguinte, “in fine”:

“JULGAR PROCEDENTE A ACAO FISCAL, mantendo os langamentos
conforme abaixo especificado, nos exercicios de 1990 a 1992, a ser cobrado
com acréscimos legais decorrentes e as multas de oficio cabiveis, de
conformidade com a legislagio aplicavel a espécie:”

IMPOSTO/CONTRIBUICAO VALOR EM UFIE
IRP] 359.073.95
IRRF 45.893,13
FINSOCIAL/Faturamento 17.198,94
CONTRIBUICAO SOCIAL 84.794,36
PIS/Faturamento 5.935.83

Proferido o libelo, foi a empresa COMERCIAL UBERLANDIA
LTDA cientificada do “decisorium litis’, em 25/07/94, a qual, diante da
desfavorabilidade do decidido, optou em interpor o recurso voluntirie de fls. 192 a
202, complementado pelas argumentagdes de fls. 204 a 206, no qual reforga as
alegagdes, quanto ao mérito, expendidas no instrumento da impugnac¢fio inaugural,
argiiindo, entretanto, as seguintes preliminares: 1°} de que teve seu direito de defesa
cerceado em face da autoridade julgador ndo ter atendido seu pedido de exame ou
diligéncia, segundo ele necessario ao satisfatério esclarecimento dos fatos imputados,
tendo ela, inclusive, deixado de tomar conhecimento da documentagdo (MAPAS - fls. .
125 a 143) apresentada; 2°) que o langamento foi efetivado pér agente incompetente,
haja vista ndo ser o autuante “*Contador”, requisito indispensavel para o exercicio das
fungdes de Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional.

E o relat6rio.
VOTO
Conselheiro OSCAR LAFAIETE DE A. LIMA - Relator

O recurso preenche integralmente os requisitos relativos & sua
admissibilidade, inclusive no que tange a tempestividade, devendo, portanto, ser
conhecido.

Apreciando as preliminares elencadas na parte final do refatorio,
enfaticamente suscitadas pelo recorrente no recurso de fis. 192 a 202 ¢ 204 a 206, ¢ de
ser aduzido o segwinte:

1°) Iniludivelmente os termos do instrumento de recurso do contribuinte é
confuso e, até, de dificil compreensio, o que ja o era também os d; impugnagédo, ,

T



Processo n® 10:215.000106/94-13

eniretanto cabe ao seu intérprete, no caso, a autoridade julgadora, extrair do seu corpo o
pleito que pretende revelar, no resguardo do impostergavel principio constitucional da
ampla defesa, que nfio comporta restrigdes desproporcionais.

Assim, dentro de todo deficiéncia vernacular que o texto do
impugnagiio aparenta, mesmo assim, estd claro ali que pretende o contribuinte ver
realizada diligéncia ou um exame em sua escrita contabil {fls. 108, 109, 110, 111 ctc).
Junta esse contribuinte, A sua impugnagfo, copia de um “Levantamento Quantitativo da
Sfirma COMERCIAL UBERLANDIA - Notas de Saida” (fls. 125 a 143), pretensamente
vinculado com o levantamento realizado pela autuante (fls. 32 a 55).

Indispensavel frisar também o insistente destaque que o
contribuinte fez, ainda no seu instrumento de contestagfio, no que tange ao prego de
venda utilizado pelo autuante (fls. 32, 36 e 46 - item 11/Prego Unitario) quando do
cdlculo da base tributavel (omissdo de receita). O Auditor-Fiscal autuante utilizou-se do
prego de venda praticado em dezembro de cada ano objeto da aglio fiscal, portanto,
presumivelmente o maior praticade no ano, de conformidade com as saidas objeto das
Notas Fiscais de fls. 56 a 91, entretanto, quer o autuado que seja aplicado o preco médio
de venda.

Com efeito, do exame da Decisdo n. 137/94, da lavra do
Delegado da Receita Federal em Santarém (PA), confrontando-a com o disciplinamento
do artigo 31. do Decreto n° 70.235/72 (Processo Administrativo Fiscal - PAF), com as
alteragdes introduzidas pela Lei n° 8.748/93, constata-se, sem muito esforgo, estar ela
inquinada de deficiéncias insandveis, que a conduzem, inapelavelmente, ao juizo do
artigo 59, inciso II, “in fine” do PAF, senfio vejamos:

- a) implica em ilidimo cerceamento do direito de defesa do autuado o ndo
acatamento, por parte da Autoridade Julgadora de 1° grau, a quem o artigo 18, do PAF,
atribui competéncia legal, de pedidos de diligéncias ou pericias, devendo indeferi-los no
corpo da propria decisdio, quando imprescindiveis ou impossiveis, obrigando-se,
contudo, a fundamentar (motiva¢io) o indeferimento, sob pena de caracterizar o
questionado cerceamento do direito de ampla defesa, previsto no inciso LV, do artigo
5°, da CF/88.

b) sobre a matéria € interessante destacar, ainda, o magistério de Luiz
Henrique B. de Arruda, in Processo Administrativo Fiscal - Manual, Edltora. Resenha
Tributiria LTDA, 2° edigdo, fls. 94, que reza: “.. é nulo o despacho dencgader do
pleito, quando desacompanhado da devida motivagdo, por implicar cerceamernto do
direito de defesa.”

c) da pretensiio de ver realizada diligéncia (exame) na sua contabilidade,
segundo a autuada, fundamental para esclarecer o erro imputado 4 empresa € motivador
da exigéncia fiscal de fls. 31 e 174, ndo teve o acolhimento da Autoridade Julgadora “a
quo”, conforme sucintamente informa no item 2.1 da Decisdo n. 137/94 (fls. 186).
Inexplicavelmente, entretanto, deixa o Delegado da Receita Federal em Santarém (PA),
de motivar (fundamentar) convenientemente o seu ato denegatdrio, limitando-se
singelamente a aplicar o vetusto chiché, segundo a qual “O pedido de diligéncias
afigura-se meramente protelatorio uma vez que ndo hd, nos procedimentos, pontos
obscuros que a justifiguem, motivo pelo qual o denego.”

&
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d) no fundamental propdsito de resguardar o legitimo interesse da Fazenda
Publica, aqui manifestado pelo crédito tributdrio langado ex officio através dos Autos de
Infracde de fls. 04, {1, 16, 21, 26 e 174, cabe a autoridade administrativa, inclusive
aquela responsdvel pdr julgamentos administrativos, o irrestrito cumprimento das regras
legais a que esta vinculada, evitando-se violagbes que possam por em risco.
Judicialmente, a extgibilidade do direito crediticio da Unifio. Cabe ser transcrito aqui
ligdes sobre o tema, proferidas pelo Professor/Juiz Federal HUGO DE BRITO
MACHADQ, e extraidas do trabalho O Devido Processo Legal Administrativo
Tributdrio e o Mandado de Seguranga, Ed. DIALETICA, assim expostas:

“.. em se lratando de decisdo administrativa, é inegdvel que a
Jundamentagdo esta diretamente relacionada com o direito do
interessado de influir na formagdo do convencimento, seja da
autoridade administrativa superior, competente para uapreciar o
recurso cabivel no caso, seja o Juiz, ao qual for submetida a
pretensdo de controle de validade daquela decisdo administrativa.
Ndo se considera fundamentada uma decisdo que diz
apenas inexistir o direito pleiteado, ou que a pretensdo do requerente
ndo_tem amparo legal. Tais “fundamentos”, sdo de tal generalidade
que se prestam para justificar qualquer indeferimento, e pér isso
mesmo, a rigor, ndo se prestam para nada. A decisdo que tenha
fundamentagdo assim tdo genérica ndo permite o exercicio do direito
de defesu por parte daquele a quem prejudica, que ndo tem como
argumentar em sentido contrdrio. Tal decisdo, portanto, é nula.

.............................................................................................................

Fundamentacdo e controle judicial. A importincia da
Sfundamentag&o das decisdes administrativas é ressaltada na medida
em se cogiia do questionamento judicial destas.”

e) outro ponto crucial para a definigio correta da cxigéncia fiscal ora
quesiionada, prende-se ao critério ulilizado pelo autuante para quantificar a base de
cileculo do IRPJ e decorréncias, que consubstanciou-se na utilizagdo de pregos
praticados nos tltimos dias de dezembro, dos anos objeto da agdo fiscal (1989, 1990 ¢
1991), como se houvesse sido comprovado que a omissfio quantitativa de saidas de
produtos sem a emissdo do documento fiscal competente (NOTA FISCAL de saida) fora
praticada, inquestionavelmente, no ultimo guinzena do més de dezembro dos prefalados
anos. O autuante limitou-se a citar apenas, o que transparece dbvio, que “Q prego
unitario das mercadorias foi obtido através de Notas Fiscais de emisséio mais recante.”
Entretanto, ndo indica qual a base legal para a utilizag@o do critério ou o raziio de néo ter
empregado, podr exemplo, o prego das compras mais recentes, 0 menor prego de venda, o
preco médio de compras, ou, com questiona o autuado, o pregco médio das vendas, no
curso de cada ano.

f) assim, deixando o autuante de elaborar termo onde ficasse consignado
como desenvolveu a agéio fiscal e onde também estivesse apontado a razdo para a
adogdo do critério do maior prego de venda praticado em cada ano, fundamental na
defini¢do da omiss3o de receita e, por conseqiléncia, na quantificagio da exigéncia
{iscal, e, mesmo diante dessa deficiéncia material do langamento, deixa o julgador
singular, lamentavelmente, de enfrentar o fato, na sua Decisdo de fls. 185 a 188, apesar
dos insistentes argumentos expostos na pega de contestagio (fls. 105 a 123), pelo
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autuado, deixando iniludivelmente exposto, assim, a manifestagio, também aqui, de
cerceamento de seu amplo direito de defesa.

Efetivamente, mesmo diante de indiscutiveis inconsisténcias no
que pede o autuado, na pega vestibular de impugnago, mesmo assim, tem o julgador
singular o dever de manifestar-se sobre as alegagdes, oportunidade em que devera, se
indispensaveis, propor os saneamentos necessdrios. A manifesta deficéncia na
motivagdo da Decisdo de n® 137/94, do Delegado da Receita Federal de Santarém (PA)
implicou em evidente preterigio do amplo direito de defesa do contribuinte
COMERCIAL UBERLANDIA LTDA, CGC/MF 05.043.732/0001-82, porquanto, na
forma elaborada, faltou-lhe substrato de objeto para bem recorrer.

Diante das circunstincias expostas, em que apontam deficiéncias
insandveis no ato decisdrio de autoridade julgadora de 1° grau, € de ser acolhida a
preliminar suscitada na pega recursal, comportando determinar suficientemente a
nulidade da Decisdo n° 137/94 - fls. 185 a 188, retornando o Processo & Delegacia
competente, para sua repeti¢io na boa e devida forma.

2°)  E matéria por demais superada o questionamento sobre o exercicio das
fungdes de auditoria externa, exercida pelos Auditores-Fiscais de Tesouro Nacional,
como sendo exclusive dos profissionais da Contabilidade, haja vista que a legislacdo
reguladora da profissdio do cantabilista néio se aplica aos AFTNs, pir forga dos artigos
194 ¢ 195, do CTN, devendo, portanto, essa preliminar, ser sumariamente rejeitada.

Estando ainda no Processo claramente manifestadas deficiéncias
outras, tambéim relevintes para a defini¢fio da consisténcia da exigéncia fiscal, cabe aqui
aponté-las pura que a Autoridade Julgadora de 1° grau possa considerd-las, quando da
proferi¢io da nova decisdo, quais sejam:

a) as fls. 171 consta Termo Complementar ao Auto de Infragdio do (mposte
de Renda Retido na Fonte, de 27/05/94, onde verifica-se relatado que estava sendo
lavrado, naguela oportunidade, Al, referente ao /RRF dos anos de 1989, 1990 ¢ 1991, de
conformidade com o artigo 8°, do Decreto-lei n° 2.065/83, em substituicao ao original
(fls. 11 a 15), lavrado na conformidade do artigo 35, da Lei n® 7.713/88.

Entretanto, fica incompreensivel quando se verifica dos termos da
Decisd@o n. 137/94 - DRF/Santarém (PA), na parte Il - FUNDAMENTOS LEGAIS, itens
2.9 e 2.10 referéncia sobre a pertinéncia do langamento do Al correspondente ao IRRF
com base no artigo 8°, do Decreto-lei n® 2.065/83 (25%), contudo quando da conclusio
da Decisdo & julgado procedente o Al correspondente ao IRRF com base no artigo 35,
da Lei n°® 7.713/88 (fls. 188), inexistindo, inclusive, qualquer referéncia ao Auto de
Infragdo lavrado em 27/05/94. Assim, por completo descuramento, na elaboragdo da
Decisdo de fls. 185 a 188, a prescri¢éio do artigo 31, do Decreto n® 70.235/72, com as
alteragbes promovidas peio Lei n® 8.541/92, ndo € possivel definir, com a seguranga
indispensavel, qual a exigéncia, correspondente ao Imposto de Renda - FONTE, que
persiste, se a de fls. 11 -- 45.893,13 UFIR (8%), se a de fls. 174 -- 120.434,75 UFIR

(25%) ou se as duas. y 5‘6//\
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b) necessidade da realizagdo de diligencia no sentido de ser definido critério
justo para a quantificagio da omissdo de receita, decorrente das diferengas no estoque
dos produtos discriminados nos demonstrativos de fls. 32, 36 e 46, haja vista que, se a
omissdo ocorreu no curso de cada ano, isto é, de janeiro a dezembro, torna-se
extremamente injusto o pardmetro utilizado pelo autuante, qual seja, o do maior prego
de venda no ano, como se a omiss#3o tivesse ocorrido efetivamente apenas nos meses
dezembro, de cada ano fiscalizado

Alerte-se que o autuado, nos seus arrazoados impugnatério,
aponta para o critério do pre¢o médio de venda, na definigdo do valor da omissiio de
receita, contudo, cabe destacar também a existéncia de decisfio proferida neste Primeiro
Conselho de Contribuintes sobre a matéria (dc. 1° CC 102-24.613/89) , na qual esta
apontado que na avaliagfo dessas omissdes (diferenga de estoques) ha de ser feita pelos
seus respectivos custos médios.

c) a referéncia expressa a todos os Autos de Infragdo, objeto do Processo em
questiio, é requisito essencial da decisfo, na conformidade do artige 31, do Decreto n®
70.235/72, com as alteragdes introduzidas pela Lei n® 8.748/93, fato nfo considerado na
Decis@o n°137/94 (fls. 185 a 188), onde ndo foram dispendidos, na sua fundamentagio.
qualquer referéncia, pdr minima que fosse, a todos os Autos reflexivos, fato gque devera
ser observado na nova decisdo a ser proferida, propiciando ao autuado, também quanto
aos langamentos decorrentes, condigiio de exercer adequadament: o seu direito de
defesa, se the for conveniente.

Por todo o exposto, vefo no sentido de ser acolhida a preliminar
de cerceamento no direito de defesa do autuado, anulando-se a Decisdo r° {37/94/
DRF/Santarém (PA), em face do censuravel veredicto que encerra, cabendo a
proferi¢fio da nova decisio, na forma legalmente definida pelos artigos 18, 28 ¢ 31, do
Decreto n® 70.235/72.

Brasilia (DF), em 26 de feyereiro de 1.996
et L
OSCAR LAFAIETE DE A. LIMA - Relator

arg. cc(2 @&
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