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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragio: 01/05/1996 a 31/12/1998

RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA - ELISAO DA
RLESPONSABILIDADE. NAO OCORRENCIA. - NAO HAVENDO

- GUARDA DA DOC U MENTACAO A RESPONSABILIDADL

TRIBUTARIA PASSA A NAO COMPORTAR O BENEF HCI0 DR
ORDEM.

A tomadora de servigos ¢ solidaria com a pmstadon de servigos nos $ervigos
que envolvem construglo civil até a entrada em vigor da Lei n © 9.711/1998.

A elisio ¢ possivel, mas se nfio realizada na ¢poca oportuna persisie a
responsabilidade.

Nio hé beneficio de ordemn na aplicagiio do institulo da responsabilidade
soliddria na construgdo civil. ' '

Recurso Voluntario Negado.

,,./ﬁ;

Vistos, relatados ¢ discutidos os prescifes autos.
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ACORDAM os membros da 3* cAmara / 1* turma ordinaria do Segunda
Secdio de Julgamento, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares susciladas € no mérito
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relalor. Ausente, Justificadamente, o
Conselheiro Edgar da Silva Vidal.

Participaram, ainda, do presente julgamento os Consellieiros: Marco Andr¢
Rantos Vieira, Damifio Cordeiro de Moraes, Marcelo Oliveira, HEdgar Sitva Vidal (Suplente)
Liége Lacroix Thomasi, Adriana Sato, Manocl Coelho Arruda Junior e fulio Cesar Vicir
Gomes (Presidente).
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Relatorio

A presentc NFLD foi laveada em substituigio 4 de n © 35.007.354-6 anulada
pela 4° Camara do CRPS. O crédito foi apurado em fungdo da aplicagio de responsabilidade
soliddria, conforme relatério fiscal as {1s. 35 a 38,

Nio conformada com a notifica¢fo, foi apresentada defesa pela presladora de
scrvigos, fls, 43 a 31,

A Decisdo-Notificagio confirmou a procedéncia do langamento, fls. 143 a
150,

: A lomadora de scrvigos interpds recurso na forma das fls. 158 a 182,
alegando em sintese:

O crédito ja foi atingido pela decadéncia;
A anulagiio do acordio anterior foi por vicio material;

O langamento anterior foi atingido pela perempeio, pelo fato de ter decorrido
mais de cinco anos entre a notificagio do langamento ¢ o julgamento delinitivo pelo CRPS;

Nio houve constatagiio da existéneia do débito;

O julgamento deve ser converlido em diligéneia para que a fiscalizagio
. verifique se o prestador recolheu as contribuicdes.

E o Relatério,
Yoto

Conselhciro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA, Relator

O recurso foi interposto tompestivamente, fl. 231, pressuposto superado,
passo ao exame das questdes preliininares ao mérito.

Um dos argumentos recursais estd lastreado na cventual fluéneia do prazo
decadencial. Segundo a recorrente o langamento anterior teria sido anulade por vicio material €
ndo por vicio formal.

Para esclarecer essc ponto, transcrevo o voto proferido pela 4' Camara do
CRPS, nestas palavras:

FEMENTA: PRE VIDE!}TC[A'RI . CUSTEIO.
RESPONSABILIDADE_ SOLIDARIA, ARTIGO 31 DA LEL n”
8.212/91. AFERICAO  INDIRETA.  AUSENCIA  DE

FUNDAMENTACAO LEGAL. NULIDADE ABSOLUTA.
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A auséncia de fundamentocdo legal do  arbitramenio  das
contribuices previdenciarias é vicio insanivel e gera a nulidade
absoluta da notificecdo em veferéncia.

NFLD ANULADA.

Anglisando  detidamente os  autos, creio que «a  presenie
notificagdo fiscal deve ser anulada, ante o existéneia de vicio
insandvel, o que macula todo o procedimento levado a ¢feito
pela fiscalizacdo. Sendo veja-se,

O crédito foi apurado com base no instituto da solidariedade ¢ a
notificacdio fiscal em referéncia foi lavrada em desfovor da
empresa fomadora de serviQos.

Como « lomadora de servigos nio elidin a responsabilidude
solidéria nos moldes determinados pelo artigo. 31 da Lei n”
8.212/91, ja que niio apresentou as guias de recolhimento nem as
folhas de pagamenio dos servigos prestados, a autoridads fiscal
nio teve oufra alfernativa sendo levantar o débito por meios
indiretos, quais sejam, a wtilizagio das notax fiscais/faturas dos
prestadores de servigos.

Qcorre, todavia, que ¢ fiscalizacdo menciofiou Hos @uivs o artigo
33, §3° da Lei n® 8.212/91 nos Fundamentos Legais do Débito
(fIs. 862), dispositivo legal que autoriza o arbitramento por
aferigdo indireta. Confira-se:

AR 33 e PPV USROS

§ 3% Ocorrendo recuse ou soneguedo de qualguer documento ou
informacdo, ou sua apresentacao deficiente, o Instituto Nacional
do Seguro Social - INSS ¢ o Depuartamento da Receita Federal -
DRF podem, sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de
oficia importdneia gue reputarem devido, cabendo & empresa ou
ao segurado o Snus da prova em conirdrio”.

Em face da omissido noy Fundamenios Legais do Débito (fis.
862) do dispositivo legal que autoriza o levantamento do débito
por arbitramento, restaram violados os direitos constitucionais
do devido processa legal e da ampla defesa do contribuinte.

Cumpre destacar o5 pontos mencionados pelo ilustre Presidente
desta colenda Cémura, no voto proferide em nolificacdo fiscal
da mesma natureza: .

“(} enquadramento correto da legisleciio tributdria aplicdvel e o
precisa  informagdo  desses  futos  ao  contribuinte  sdo
Jormalidades essenciais que ndo podem ser consideradas meras
irregularidades.  Considerando  a  natureza  das  obrigacdes
tributdrias, qualquer omisséo por parte das autoridades fiscais
vicie o procedimenio, pois afronta a legulidade extrifa ¢ «
necessaria pretecdo do cidaddo no que tange aon devido processo
legal,

()
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a hipétese de incidéncia aferida em seu elemento marerial, hase

*de calculo, pelas notas fiscais de servigos, tem Como, fundarmenio
leyal a possibilidade gue a lei conceden a0, fisco, como excegido
& regra geral, de arbitrar os valores gue reputur devidos cm
razio de ndo ser possivel aferir de maneira convencioial o futo
gevador da obrigagdo previdencidria que é u reimuneragao paga
aos segurados empregados das empresas prestadoras de
servigo ™.

()

“Yodos os procedimentos fiscais apurados por responsabifidade:
solidaria do temador com o prestudor de servigos devem
informar, ao notificado, que o findamenio legal em relagao ao
Juto gerador decorre da possibilidade de arbitramento e
relagdo & importdncia que o flsco repule devida ante o
permissivo condido no § 3°do art. 33 ()"

Ressalla-se, por oportuno, que a coastitwigdo da divida aliva
somente se dard apds a regular inscrigdo na reparlicdo
compelenie, nos fermoy do artigo 201 do Codigo Tributirio
Nucional, Ademais, o termo de iascricdo de divida aliva,
efetnado apls o trdmite regular da notificagio fiscal, deverd
indicar, entre outras informagdes, a ovigem ¢ a nalureza do
crédito, mencionando especificamente a disposicdo de lei e que
seju fundado. E o gue determina o inciso I do artige 202 do
mencionady Codigo Tributivio,

Do dispositivo legal supracitado extrai-se a conclusio de que é
ros Fundamentos Legals do Débite gque deve constar o
fundamento  que autoriza o levantamenio  do débito  por
arbitramento, haja vista que tal documento, dentre oulros, é
parte integrante do termo de inscri¢do da divida ativa.

Além disso, verifica-se no caso em apreco a exisiCicia de oulvo
vicio insandvel também capaz de anular o procedimento fevado
a efeito pela auioridade fiscal: a inclusdo, em uma tnica
notificacdo fiscal, de débitos veferenies « 169 feento e sesseni ¢
nove) contratos de cessdo de mdo de obra.

Tal fato dificulta sobremaneira e até mesmo impede o exercicio
do direito de defesa pelo tomador do servigo e pelas empresas
prestadoras de servicos, considerando-se que sdo 27 (vinle ¢
sete) volumes a sevem analisados no mesmo decurso de prazo
deferido para todus 05 processos sujeitos a esfera admiistrative
fiscal,

Nem se diga que a exigéneia de Notificagdes individualizadas
por prestador s6 veio a ser exigida a partir do inicio de vigencia
da IN 7072002,

Téo pouco o Parecer CF 2376/2000 pode ser considerado como
terma Inicial pura este procedimenio.

Certo ¢ que a solidariedade do tributo previdencidrio sc
comporta como autoritGrio litisconsoreio passivo. Nos termos do
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artive 47 do CPC, aplicivel subsidiariamcente ao Contencioso
Administrative Fiscal, a eficdcia da decisdo depende du citagdo
de todos os litisconsortes. ID dizer, desde o momenlo em que
houve a constituicdo do crédilo, sempre haverd a necessidade
legal para que todos os que podem figurar no pélo passivo do
langamenteo tornem devidamente intimados.

Dessa forma, a auloridade fiscal deve seguir a oricniagdo de
desmembrar a presente notificagdo fiscal em virias oulras,
podendo até separar por grupos de servigos prestados cono, por
exemplo, empresas construtoras, cmpresas de afimentugdo,
empresas de seguranga, ele,, com infuito de facilitar, ou melthor,
possibilitar que oy contribuintes envolvidos tenham garantido o
exercicio do diveito de defesa ¢ do contraditério.

Por estas razdes, VOTO no sentido de ANULAR a presenie
NFLD.

Pelo exposto, entendo que o vicio que maculou o langamente anterior foi
formal. Néo havia o fundamento legal que auloriza o arbitramento, ¢ como é cedigo a falta de
fundamento legal € vicio na formalizagio do ato administrative. O outro molivo que ensgjou a
nulidade foi o fate de ecm uma dnica NFLD ter sido incluida 169 prestadoras do servigos, o que
dificultou o direito de defesa. No caso, tal motive também se enquadra como vicio formal,
inclusive a prépria Cimara recomendou o desmembramento da Notificagio Fiscal.

O langamento ¢ forma, sendo o alo de aplicagio material da norma de
incidéncia, Apesar de ser forma, exteriorizagfo, reflete o conteudo da norma de incidéncia
_tributdria, o falo gerador. A falha na cxteriorizagdo do’lancamento ¢ um vicio formal, por seu
turno, o erre quanto ao conicido ird traduzir vin vicio material.

Como € cedigo, sfio componentes do ato administrativo: a competéncia, a
fm ma, a finalidade, 0 motivo ¢ ¢ objeto. Ao lavrar um ato adiministrativo, a autoridade pode
falbar em algum desses clementos; dessa maneira, a distingfio, entre os componentes do ato, ¢
relevante para fins de determinagio dos efcitos que o vicio nos elementos geram.

Em uma concepgiio a respeito da forma do ato administrativo é incluida nio
somente a cxteriorizagio de ato, mas também as formalidades que devem scr observadas
durante o processo de formagio da vontade da Administragfio, ¢ até 08 requisitos concernentes
a publicidade do ato. Nesse sentido ¢ a ligio de Maria Sylvia di Pietro, na obra Manual de
Dircito Administrativo, 18* edigiio, Ed. Atlas, pagina 200.

Na licio expressa de Maria Sylvia di Pietro, na obra ji citada, pagina 202, in
verbis: “Tntcgra o conceito de forma a motivagdo do ato administrativo, ou seja, a ¢xposicdo
dos fatos e dos direitos que serviram de fundamento para a pritica do ato; a sua auséncia
impede a verificagio da legitimidade do ato.”

Se houver falha no pressuposto de fato ou de direite, o vicio ¢ material,
Como cxemplo nas contribuigSes previdencidrias: se houve langamento enquadrando o
scgurado como empregado, mas com as provas coutidas nos autos € possivel alicmar gue sc
trata de contribuinte individual, hd falha no pressupostos de fato ¢ de dircito. Agora, se&%

auve
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Vicio extrinseco sio aqueles que dizem respeito 4 forma, scja pela
inobservincia das formalidades legais ou dos critérios de competéncia. Por sua vez os vicios
intrinsecos sio os inercnies ao conte(ido, 4 csséneia do documento ou 4 suhstincia do ato nele
vepresentado. O langamento pode ser defeituoso, mas pode ndo ser falso, no sentido de néo {er
vicio malterial, mas apenas o vicio formal. Caso nfio haja oportunidade de correglio da falta, a
autoridade julgadora nunca poderd restar convicta da auséneia ou inexisténcia do fato gerador.
O vicio material é aquele que niio comresponde A verdade.

Pelo exposto reconhecendo que o langamento anterior foi anulado por vicio
formal, o termo a quo para contagem passa a ser a data que se tornar definitiva a decisdo que
houver anulado por vicio formal o erédito anteriormente constituido, na forma do art. 173,
inciso 1l do CTN.

A presente NFLD englobou os fatos geradores ocorridos entre maio de 1990
a dezembro de 1998. A NFLD origindria foi lavrada em dezembre de 1999, conlorme
informagiio no recurso voluntario, portanto em periodo nfo abrangido pela decadéncia. A
notificagio origindria fol anulada em abril de 2005, ¢ a presente NFLD [oi lavrada dentro do
periodo de cinco anos a contar da data que anulou o langamento anterior, Pelo exposto niio
reconhego a decadéncia.

Quanto ao argumento recursal de que o langamento anterior foi atingido pela
perempgiio, pelo fato de ter decorrido mais de cinco anos entre a notificagfio do langamento € o
julgamento definitive pelo CRPS; ndo lhe assisic razdo. Entre o prazo que medeia o
langamento ¢ o julgamento definitivo dos recursos administrativos de que tenha se valdo o
sujeito passivo nfio se tala em decadéneia, tampouco em prescrigio, uma ver que essa somente
se inicia com a constituicdo definitiva do crédito.

Em julgamento de 27/4/1984, tendo como rclator do processo AGRAG n°
96616, o Ministro Francisco Rezek, o STF assim dispés: no intervalo cutre a tavratura do auto
de infra¢fio e a decisio definitiva de Recurso Administrativo de que tenha se valido o
contribuinte nfo corre ainda o prazo de prescrigio (CTN, art. 151, [1I). Tampouco o de
decadéncia, j4 superado pclo auto, que importa lancamento do crédito tributdrio (CTN, art.
142).

O paragrafo tnico do art. 173 do CTN csti ligada ao prazo para constiluigao
do crédito pela autoridade [iscal por meio do langamento. Apds o langamento ser notificado ao
contribuinte, ndio ha prazo previsto cm lel para que a autoridade julgadora profira a decisio,
mesmo porque dependerd de o sujeito passivo apresentar ou niio Impugnacio © recurso
administralivo.

Até a catrada em vigor da Lei n ® 9.711 de 1998, os servigos que cavolvem
construgiio civil sempre implicam responsabilidade soliddria por determinagio do art. 30,
inciso Vlda Lein®8.212 de 1991,

A notificada poderia se elidir, afastar a solidariedade nos termos do art. 42 do
RPS, aprovado pelo Decreta n © 612/1991 ou art. 42 do RPS, aprovado pelo Decre&? n°
2.173/1997, ou art. 220, § 3° do RPS, aprovado pelo Decreto n © 3.048/1999, conforme 4 §poca
de ocorréncia do fato gerador, nestas palavras: ‘i

Art.220. O proprictdrio, o incorporador definido na Lei n®4.591,
de 1964, 0 dono da obra ou condémine da unidade imobilidria
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cuyja contratagdo da consirugdo, reforma ou acréscimo ndo
envolva cessdio de mio-de-obra, sdo soliddrios com 0 construtor,
e este e aqueles com a subempreiteira, pelo cumprimento das
obrigagies para com a seguridade sociad, vessalvado o seu
direito regressivo contra ¢ executor ou contraiunie da obru ¢
admitidu a retengdo de importdncia a este devida para garantia
do cumprimento desvas obrigagdes, ndv se aplicando, em
qualguer hipdtese, o beneficio de ordem.

(.}

§ 3° A responsabilidade solidaria de que trata o cuput serd
elidida:

I - pela comprovagio, na forma do paragrefo anicrior, do
recothimento das comtribuicdes incidenies sobre a remuneracdo
dns segurados, incluida em nota fiscal on futura correspondente
aos servicos executados, quands corrohorada por escrituragdo
contabil; e _

I - pela comprovagdo do recolhimento day confribuigdes
incidentes sobre a remuneragdo dos segurados, aferidas
indirctamentc nos termos, forma e percentudis previstos pelo
Instituto Nacional do Seguro Social.

T - pela comprovagdo do recolhimento da refencdo permilida
no caput deste artigo, efetivada nos termos do art. 219. (Inciso
acrescentado pela Decreto n” 4.032, de 26/11/2001)

Como acima demonstradoe, nfo ¢ exigido da notificada o pleno conhccimento
dos fatos ocorridos na empresa construtora, bastando a guarda da documentagiio, folhas de
pagamento ¢ guias de recolhimento do pessoal utilizado na obra, para que a recotrente pudesse
afastar a solidariedade. A elisdo é uma faculdade conferida ao devedor solidario, uma vez que
nfo houve a utilizagdo dessa prerrogaliva pela notificada, a solidariedade persistc, no presente
caso.

A recorrente ndo tfez prova do recolhimento de todas as contribuigGes
previdencidrias devidas pela contratada em relagio aos scgurados que lhe prestaram servigos.
Ao nfio realizar tal prova, conseqientemente ndo pode mais invocar o beneficie de ordem.

Umha vez o recorrenfe nfio detendo a referida documentagiio, o Orgio
previdencidrio passa a ter a prerrogativa de langar a importincia que reputar devida, cabendo
a0 confribuinte o 6nus da prova em conlidrio, por forga do artigo 33, §§ 3° da Lei n.°
8.212/1991. Assim a legislagfio previdenciaria oferecc 4 Fiscalizagio I'ederal mecanismos para

“lavrar a Notificagfio, nesse caso utilizando come base de aferigio o valor da nota fiscal, pois
embutido nesse valor ha a parcela referente & méio-de-obra utilizada.

Portanto, era dever do contribuinte a guarda da reterida documentagio ¢
aprescntagiio & fiscalizagfio quando solicitado, conforme previsto no art. 32 caput combinado
com o § 11 da Lei n ® 8.212/1991. Uma vez néo apresentando a documentagio, a fiscalizagio
ndo pode deixar de lavrar o débito, partindo nesse caso para afericio dos valores,

: Conforme dispse o art. 128 do CTN, a lei pode atribuir de modo explesso a
responsabifidade pelo crédito tributario a terceira pessoa, vinculada ao late ger
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respectiva obrigagdo, excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a est¢ em
cardter supletivo do cumprimento total ou parcial da referida obrigagio. Ha um vinculo entre a
notificada e os segurados que prestaram servigo ao construtor, pois o beneficiado por aquela
utilizagio de mio-dc-obra foi o préprio recorrenic, cujo produte dessa utilizagio ¢ de sua
propriedade, a edifica¢io. Além disso, o disposto no art. 128 do CTN permite que a lei venha
- atribuir a responsabilidade do erédito A terceira pessoa, assim o fez a Lei n © 8.212/1991 CIn sen
artigo 30, inciso VI, nestas palavras:

Art. 30 A arrecadaciio e o recothimento das contribuigdes ou de
outras importancias devidas & Seguridade Social obedecem as
seguintes normas: (Redugio alterada pela Lei n” 8.620, de
05/01793)

()

VI - o proprietirio, o incorporador definido na Lei n” 4.594, de
16 de dezembro de 1964, o dono da obra ou conddmine du
unidade imobiliaria, gualquer gue seja a forma de contralagdo
da construgdo, reforma ou acréscimo, sdo soliddrios com o
construtor, ¢ estes com a subempreiteiva, pelo cumprimento das
obrigacdes para com a Seguridade Social, ressalvado o seu
direito regressivo contra o executor ou contratante da obra e
admitida a retencio de importdncia a este devida para garantia
do cumprimento dessas obrigu¢des, ndo se aplicando, cm
qualquer hipotese, o beneficio de ordem; (Redaglio alierada pela
MP 7" 1.523-9, de 27/06/97, reeditada até a conversio na Lei n®
0,528, de 10/12/97, Ver art. 29 da Lei n” 4.591/64)

A redaciio original dessc inciso era a scguinte:

VI - o proprietdrio, o incorporador definido na Lei n” 4.591, de
16 de dezembro de 1964, o dono da obra ou condémino do
unidade imobilicria, qualquer que seja foriw de contratagdo da
consirugio, reforma ou acréscimo, sdo soliddrios com o
construtor pelo cumprimento das obrigagdes para com a
Seguridade Social, ressalvado o seu direito regressive contra 0
executor ou contratante da obra e admitida a refengdo deo
importdncia a este devida para garantia do cumprimento dessas
obrigagoes;

Assim, o contribuinte e o responsdvel tributdrio, no caso o recorrente, sao
solidarios em relacfio & obrigaciio tributaria, ndo cabendo, nos termos do pardgrale (nico do
artigo 124 do CTN, beneficio dc ordem. Compcte & Recoita Previdencidria cobrar de todos os
sujcitos passivos a satisfagiio da obrigagio. Sendo a responsabilidade solidara uma garantia do
crédito tributdrio, nfio pode ser dispensada pela autoridade fiscal, conforme previsto no art. 141
do CTN, nestas palavras:

Art. 141 - O erédito tributdrio regqularmente constiliido somente
se modifica ou extingue, ou temn sua exigibilidade suspensa ou
excluida, nos casos previstos nesta lei, fora dos quais ndo podem
ser dispensadas, sob pena de responsabilidade funcional nu
Sforma da lei, a suq efetivagdo ou as respectivas garaniias.
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Quanto ao argumento de que a responsabilidade s6 poderia surgir apds o
jancamento do crédito na prestadora de scrvigos ¢ nio antes do surgimento desse crédito,
também niio procede tal argumento. A responsabilidade € pelo cumprimento da obrigagio
previdencidria, prova disto é que a obrigagio tributéria persiste independentemente do crédito
tributario, que podc ser anulado, adwinistrativamente ou judicialmente, mas sem fazer
desaparecer a obrigacdo tributéria, conforme dispde o art. 140 do CTN, nestas palavras:

Art. 140, As circunstincias que modificam o crédito iributdrio,
sua extensdo ou seus efeltos, ol as garantias ou ox privilégios a
cle atribuidos, ou que excliem sua exigibilidade nio gfetam
obripucdo tributdria que He deuw origent.

Nesse mesmo sentido segue emenla do Parecer CI/MPAS 0. 2.376/2.000,
que ndo possui mais cfcito vinculante ac Consclho de Contribuintes, mas retrata u
jurisprudéncia administrativa acerca do assunlo, nestas palavras:

“DIREITO TRIBUTARIO E PREVIDENCIARIO.

SOLIDARIEDADE PASSIVA NOS CASOS DE CONTRATACAO
DE EMPRESAS DE  PRESTA C/r Q DE SERVICOS.
DUPLICIDADE DFE LANCAMENTOS. NAG QOCORRENCIA. A
obrigacio tributdria é wma sé ¢ o fisco pode cobrar o scu crédito
tunto do contribuinte, quanto do responsavel tributdario. Ndo ha
acorréncia de duplicidade de langamento, nem de bis in idem ¢
nem de crime de excesso de exacdo.”

Assim, niio procede o argumento da nolificada de que a fiscalizagdo deveria
ter verificado o inadimplemento do contribuinte de dircito, para se evitar o bis in idem.

Uma vez que a nio ha como afastar a solidariedade, a recorrente deve provar
que a prestadora ja recolhera toda a contribuigio devida em relagio aos servicos prestados. Néo
havendo a guarda da documentagfio, mas restando configurada a prestagdo de servigos, a-
utilizagio de mAo-dc-obra, 2 Reccita Federal conseguiu demonstrar a existéneia do fato
constitutivo do seu direito. E como principio basilar do direito processual, cabe a outra parte,
no caso o notificado, demonstrar fato extintivo, modificativo ou impeditivo do direito do Fisco,
o que ndo foi realizado.

Ao conirdrio do entendimento, nio deve a fiscalizagfio previdencidna
diligenciar para examinar a contabilidade da construtora, pois se assim o fusse nfo haveria o
hencficio de ordem, ndo existiria motivo para se efetuar o langamento na tomadora de servigos,
sc em qualquer caso a Receita Previdencidria devesse diligenciar para examinar a contabilidade
da construtora, Havendo inversio ¢ imprescindivel a colaglio aos autos da prova contdbil pelos
interessados.

Nessa mesma lisha de fundamentacio, niio € outro o entendimento firmado
pelo STJ, conforme ementa do acdrdio no Recurso Especial n © 780.703 / SC, cujo relator foi o
Ministro Castro Mcira, publicado no D) em 16/06/20006:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. :
CONSTRUCAG CIVIL. MfQ‘PON.S}iBILHJADE SOLIDARIA. W
IMPOSSIBILIDADYE. BENEFICIOQ DE ORDEM. ARTIGO 3i, &

3 DA LET N 8212/91 ELISA0. NECESSIDADE.
COMPROVACAQ. RECOLHIMENTO.
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1. A responsabilidade solidaria na controtagio de quaisquer
servigos por cessdio de médo-de-obra fol instituida pela Lei n”
8.212/G1, noladamente, em seu artige 31, ou seja, hd
solidaricdade entre o contralante dos servigos executados
medignie cessdo de mao-de-obra e o executor desses servigos, A
responsabilidade  soliddria do contratante estd definida, em
linhas gerais, nos artigos 124 ¢ (28 do Céddigo Tribwiario
Nacianal, O § 1° do artigo 124 do Codigo Tributirie Nacional
prevé expressamente que a solidariedade nele descrita nédo
comporta heneficio de ordem. 2. A solidariedade somente
poderia ser elidida, caso obedecido o preceito do § 3% do artigo
31 da Lei n® 821291 - o execufor deveria comprovar o
recothimento  prévio das  contribuicdes incidentes sobre o

. remuncracdo dos segurados incluida na nota fiscal ou fotura
correspondente aos servigos exceutados, quando da respectiva
gquitagdo. Precedentes. 3. Recurso especial provido.

Desse modo, o proprio guardido judicial da lei federal, o Superior Tribunal de
“Justica, ratifica o procedimento fiscal no caso dos lancamenios por solidariedade das
contribuicdes previdencidrias.

CONCLUSAO:

Voto por CONHECER DO RECURSO do notiticado para no mérito
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 02 de junho de 2009




