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Matéria CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA

Recorrente SUPERMERCADO ALTO DA POSSE LTDA
Recorrida - DRJ-RIODEJANEIROI/RJ - - - -

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 30/06/2005

PREVIDENCIARIO. CUSTEIOQ. NFLD. REQUISITOS. CONTRIBUICOES
SOCIAIS. PERICIA. INDEFERIMENTO. DESNECESSIDADE.
INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. OBRIGACAO
ACESSORIA. DOLO. IRRELEVANCIA. DECADENCIA.
CONTRIBUICAO SOCIAL. TRIBUTO SUJEITO A HOMOLOGAGAO.
ART. 150, § 4 DO CTN.

I - Contendo a NFLD recorrida, todos os requisitos exigidos pela legislagéo
previdencidria, ndio ha que se falar em nulidade por cerceamento do direito de
defesa, tendo em vista ainda que o Recorrente sequer demonstra onde situaria
a nulidade argtiida; II - A produgfio de prova pericial ha de ser deferida
apenas quando for necessaria para elucidagfo postos em litigio; III -
Tratando-se de infragfio a obrigagdo tributdria acessénia, a penalidade
correspondente ndo depende da existéncia dolo para sua imposigio; IV - II -
Em se tratando de tributo sujeito 4 homologacdo, a decadéncia reger-se-4 pela
regra do art. 150 § 4° do CTN, independente de ter havido ou ndo
recolhimento por parte do contribuinte, salvo na hipdtese de haver dolo,
fraude ou simulagao.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 2* Turma Ordinaria da Segunda
Secdo de Julgamento, I) Por maioria de votos: a) nas preliminares, em dar provimento parcial
ao recurso, para declarar extintas, pela decadéncia, as contribuiges apuradas até 04/2001,
anteriores a 05/2001, em razdo da determinacfio contida no § 4°, Art. 150 do CTN. Votaram
pelas conclusbes os Conselheiros Ana Maria Bandeira, Lourengo Ferreira do Prado, Nubiaf_



Moreira Barros Mazza (Suplente) e Marcelo Oliveira. I[) Por unanimidade de votos: a) no
mérito, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

CELO OLIVEIRA - Presidente

ROGER EELLIS PINTO - Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Rogério de Lellis Pinto, Lourengo Ferreira do Prado, Rycardo Henrique Magalthaes de Oliveira
(Convocado) ¢ Nubia Moreira Barros Mazza (Suplente).
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto pelos SUPERMERCADOS ALTO
DA POSSE LTDA, contra decisdo exarada pela douta 6° Turma da DRJ do Rio de Janeiro-RJ,
a qual julgou procedente a presente Notificagdio Fiscal de Langamento de Débito-NFLD, no
valor originario de R$ 20.208,69 (vinte mil duzentos e oito reais e sessenta e nove centavos),
tendo como fato gerador & aquisi¢do de produto rural de pessoa fisica.

Em seu recurso a empresa alega que a presente NFLD seria nula, uma vez
que ndo estaria de acordo com suas normas de regéncia, tendo sido lavrada mediante meras
presungdes, com fins meramente arrecadatdrios, afirmando ainda que teria regularmente
“cumprido com suas obrigagGes fiscais. - - -

Afirma que o indeferimento do seu pedido de pericia teria Ihe cerceado o
direito de defesa, € que a sua realizagdo € um direito assegurado constitucionalmente, para na
seqiiéncia encerrar requerendo o provimento do seu recurso.

Sem contra-razdes, me vieram 08 autos.

Eis 0 necessario para julgar.

Eo relatério./k

[P



Yoto

Conselheiro Rogério de Lellis Pinto, Relator
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso interposto.

Em seu recurso a empresa questiona o indeferimento do seu pedido de
pericia, que teria lhe sido cerceado o seu direito de defesa, haja vista o indeferimento do seu
pedido de pericia, o que o faz, a meu sentir, sem razdo alguma.

Nesse tom, € oportuno lembrar que a Constituigio Federal, ao
“jurisdicionalizar o procedimento administrativo” (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito
Administrativo Brasileiro, 28 Ed. Pag. 99), garantiu aos administrados em geral, o direito ao
contraditério ¢ a ampla defesa, sempre que o Estado venha lhe impor o seu poder
sancionatério, ou ainda em processos que envolvam situagdes de litigio, configurando-se em
inolvidéavel alicerce, sobre o qual se assenta o proprio Estado Democratico de Direito.

Tais direitos decorrem do proprio principio do devido processo legal (due
process of law), e sua inobservincia no procedimento fiscal, impde a nulidade da propria
execucdio que por ventura possa vir a ser ajuizada pelo sujeito ativo da obrigac@o tributéria,
Assim, é que o contraditério ¢ a ampla defesa nio se traduz em mera faculdade da
Administragido Pdblica, antes disso, € na verdade direito subjetivo garantido pela Carta Magna,
e previsto também em lei, fora da algada de conveniéncia administrativa.

Nio se pode duvidar que ao querer impor sua vontade, especialmente por
meio de um procedimento administrativo, o Estado tem seu poder severamente limitado pelo
direito, que na sua fungfio precipua, vem socomrer o cidaddo de possiveis arbitrariedades,
garantido-lhe um julgamento adequado ¢ justo.

Nesse diapasdo, sem ditvida que disponibilizar aocs litigantes todos os metos
de se comprovar suas alegagdes, onde ai se inclui a realizagio de prova pericial, significa ndo
apenas garanfir o irrestrito € necessario direito de defesa, mas, sobretudo, dar vida aoc comando
Constitucional.

Com vistas a tal previsdo, a Portaria MPAS n°® 357/02, na esteira do préprio
Dec. 70.235/72, possibilitou a realizaco de pericias, nos moldes consignados no seu art. 7°,
qQue assim rezava:

“Art. 7° 4 autoridade julgadora determinard de oficio ou a
requerimento do interessado, a realizagdo de diligéncia ou
pericie, quando as entender necessarias, indeferindo, mediante
despacho fundamentado ou na respectiva decisdo-notificagdo,
aquelas que considerar prescindiveis ou impraticdveis.”

Vejam que o citado dispositivo conferiu a autoridade julgadora o poder de
determinar a realizagfio de diligéncias ou pericias, bem como deferir 0 seu requerimento,

sempre que entender necessarias.

De tal fato podemos concluir que a realizagdo da prova pericial, muito
embora s¢ja garantia do litigante, como vimos, sé restara possivel quando se mostrar realmente N
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necesséria para elucidagio dos fatos, sendo perfeitamente licito o seu indeferimento em
situagBes onde se apresenta prescindivel.

Certamente foi com vistas a prescindibilidade da pericia requerida pela
Contribuinte, que a mesma foi corretamente indeferida pelo douto julgador a guo, alias, como
restou consignado na DN. Vejo que o julgamento de 1° grau ndo significou qualquer ofensa ao
direito de defesa da empresa, ao passo que a indigitada pericia se mostrava, € se mostra ainda,
totalmente impertinente.

Ora, a autuacio em comento, se¢ deu através de documentos da propria
empresa, ou seja, que tem ou que ao menos deveria ter conhecimento. Assim, nio € incorreto
afirmar que a pericia nfo traria qualquer fato novo a acrescentar nos autos, na tendo nada de
temeraria ou refratéria tal afirmac3o.

Por isso, rejeito de plano a preliminar agitada, ¢ com os mesmos fundamentos
indefiro o pedido de pericia, -feito em-sede recursal, eis_que se mostra verdadeiramente
impertinente € desnecesséria a sua realizagfo, nos termos ja demonstrados. o

Insistindo em preliminar, o que também faz no mérito, sustenta a Recorrente
que a NFLD seria nula, em sintese porque ndo reuniria os requisitos essenciais para sua
validade, especialmente por ndo demonstrar a verdade material dos fatos no REFISC, o que, no
entanto, o faz sem razéo alguma.

E certo que a constitnigio do crédito tributério, por meio do langamento de
oficio, como atividade administrativa vinculada, exige do Fisco a estreita observincia &
legislagio de regéncia, de forma que todo o procedimento fiscal instaurado abarque os
requisitos legais exigidos. Ndo é menos certo, que a inobservéncia a legislagdo que rege o
langamento fiscal, ou ainda de seus requisitos, implica invariavelmente em nulidade do
procedimento administrativo, eis que na maioria das vezes sugere cerceamento do direito de
defesa, impondo o seu reconhecimento pela propria Administragio. Ocorre que néo € o caso do
lancamento em espeque, j& que se reveste de todas as formalidades legais.

A ampla defesa nfio se mostra agredida no caso destes autos, na medida em
que o procedimento fiscal traz em seu bojo todos os elementos necessérios para a perfeita
compreensdo do débito, sua origem, e seus fundamentos legais. Os anexos que constam dos
autos, nos mostram os percentuais adotados para efeito dos célculos, € indicam o caminho e os
critérios seguidos pela fiscalizagio, bastando para se confrontar ¢ afastar as argiiigdes recursai
a sua mera analise perfunctéria.

Em verdade, o lancamento encontra-se satisfatéria ¢ exaustivamente
fundamentado, conforme se pode aferir do anexo denominado Fundamentos Legais do Débito,
que traz toda a legislagio que apdia e autoriza a postura da fiscalizagio, néio restando omisso
em nenhum ponto. De outra dtica, a fiscalizagfio diz e demonstra que o contribuinte ndo reteve
nem recolheu as contribui¢des incidentes sobre a aquisigdo de produto rural de pessoa fisica,
n#o havendo qualquer imprecis#o ou inexatiddo a ser reconhecida.

Destaca-se ainda que o Recomrente limita-se apenas a tecer breves
comentarios acerca da auséncia de “elementos essenciais”, nfio tendo o necessdrio cuidado de
demonstrar quais seriam esses elementos, sendo certo que, da andlise dos autos, ndo percebo,
em absoluto, qualquer ofensa ao contraditério, 2 ampla defesa, e a prépria verdade material. ./



Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso interposto.

Trata-se de crédito tributdrio constituido em decorréncia da emissdo de ato de
cancelamento de isenc¢o das contribui¢des patronais de natureza previdencidria, com o intuito
de prevenir a sua decadéncia, nos termos constantes do REFISC de fls retro.

Em que pese ndo ter sido objeto de questionamento por parte do contribuinte,
creio que o presente caso traz-nos questdo preliminar que merece nossa atencdo, dado débito
ora langado achar-se parcialmente alcangado pela decadéncia, matéria a qual o julgador deve
conhecer de oficio nos termos do art. 210 do Cédigo Civil.

Sem embargos, a questdio da decadéncia das contribui¢Ges sociais tem sido
objeto de constantes e Acidas discussdes tanto no ambito doutrindrio, quanto no 4mbito
Jjurisprudencial. Nesse ideal, é sabido que o E. STJ recentemente, por meio de seu plendrio, e
em decisdo unénime, declarou a inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n® 8.212/91, que fixa o
prazo de 10 anos para a decadéncia das contribui¢Ges sociais, reconhecendo o prazo quinquenal
para esses fins.

E sabido que a questio do prazo decadencial das contribuigdes sociais foi
objeto de constantes e dcidas discussdes tanto no dmbito doutrindrio, quanto jurisprudencial.
Analisando a matéria, o E. STJ, por meio de seu plenario, fixou seu entendimento, em decisio
unéanime, reconhecendo a inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n°® 8.212/91, que fixa o prazo
de 10 anos para a decadéncia das contribui¢des sociais, determinando a prevaléncia do prazo
quinquenal previsto no CTN.

Na esteira do entendimento exarado pelo STJ, o Egrégio Supremo Tribunal

Federal, em decisdo plenaria, ¢ também de forma unénime, reconheceu o mesmo vicio de

constitucionalidade que pairava sobre as diretrizes insertas no art 45 e 46 da Lei n® 8.212/91,

“entenderido que os prazos decadenciais das contribuigbes sociais, onde se incluem as

previdencidrias, devemn respeitar os limites temporais do CTN, norma geral a quem a
Constituigfo atribui a prerrogativa de tratar o tema.

Eliminando as divergéncias interpretativas que pudessemn impedir a aplicagdo
pratica dos prazos decadenciais fixados na norma Codificada em relagdo as contribuigdes
previdenciarias, o STF acabou por editar a siimula vinculante n° 8, impondo a sua observéncia
pelas demais instincias judicidrias e administrativas. A referida stimula restou vazada nos
seguintes termos; .

“SA40 INCONSTITUCIONAIS O PARAGRAFO UNICO DO
ARTIGO 5° DQ DECRETO-LEI N° 1.569/1977 E OS ARTIGOS
45 E 46 DA LEI N° 82121991, QUE TRATAM DE
PRESCRICAO E DECADENCIA DE CREDITO TRIBUTARIO™,

Assim é que, hoje, resta inequivoca que a decadéncia das contribui¢des
previdenciarias, encontram-se reguladas pelas normas e prazos fixados pelo Cédigo Tributario
Nacional, nfo devendo, portanto, qualquer observincia as inconstitucionais previsdes do art 45
e 46 da Lei n° 8.212/91.

Se encontra-se resolvida a aplicagio do CTN no que tange a decadéncia das
contribuigBes previdenciarias, 0 mesmo nfo se pode dizer em relagio a qual regra deve ser
aplicada, ou seja, em todas as situagdes a do § 4° do art 150, cuja contagem (para fins de
homologagio) se d4 a partir da ocorréncia do fato gerador, ou se o art. 173, I, que diz que o
referido célculo se inicia a partir do 1° dia do exercicio seguinte aquele em que o débito poderia
ser constituido./_
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Em verdade, as contribui¢des previdencidrias sfo inegavelmente tributos
sujeitos a homologagdo por parte do Fisco, na medida em que a legislacdio previdencidria
confere ao proprio contribuinte o dever de antecipar o recolhimento dos valores que lhe sio
reputados, justamente a situagio definida no caput do art 150 do CTN.

Vale mencionar que mesmo em se tratando de tributos ditos homologaveis,
parte da doutrina vem reconhecendo, na esteira da jurisprudéncia do proprio STJ (Resp
757922/8C), que a regra prevista no § 4° do art 150 do CTN, somente se aplicaria naquelas
situages onde o contribuinte efetivamente tenha efetuado algum recolhimento, sobre o qual
caberia entdo ao Fisco pronunciar-se em 05 anos, sob pena de, transcorrido esse prazo, ndo
mais poder constituir o débito remanescente.

Para os defensores dessa tese, portanto, a contagem do prazo para que a
Fazenda Publica efetue a referida homologagdo a partir da ocorréncia do fato gerador, somente
ocorre naquelas hipdteses em que o contribuinte tenha efetuado algum recolhimento. Do
contrario, nio havendo antecipacfio alguma por parte do contribuinte, ndo haveriam Valorés a
serem homologados, € por conseqiiéncia, incidindo a partir de entdo regra geral de decadéncia
fixada no art. 173 do Cédex.

Nio obstante esse raciocinio, filio-me aqueles que acreditam que o fator
preponderante para a aplicagdo da regra contida no mensurado § 4° do art. 150, diz respeito ao
préprio regime juridico do tributo, de forma que o fato da legislagdo conferir o dever de
antecipacio do recolhimento do tributo ao contribuinte, sem qualquer prévia verificagdo do
Fisco, nos é suficiente para a incidéncia do mencionado dispositivo legal, sendo, em verdade,
regra a regular a situagéo telada.

Desta feita, temos que a nosso ver, € na linha do que diz o abalizado
professor Alberto Xavier, in Do Langamento no Direito Tributario Brasileiro, 3* Ed. Pag. 100,
“o que € relevante, pois, € saber se, em face da legislaggo, o contribuinte tem ou nfo o dever de
antecipar o pagamento,” {...} “a linha diviséria que separa o art. 150 § 4° do 173 do CTN esta,
pois, no regime juridico do tributo (...)".

Sendo assim, e aplicando-se a regra do art. 150 § 4° nos termos
anteriormente expostos, tendo o langamento sido levado ao conhecimento do contribuinte
17/05/2006 (fls. 1), entendo que as contribui¢des até a competéncia de 04/2001 sdo inexigivel
posto estarem decadentes.

Quanto a suposta auséncia de competéncia da autoridade lancadora para
verificagdo das condigbes do ambiente de trabalho do contribuinte, melhor sorte nio
acompanha o contribuinte. Isso porque, ndo se trata de verificacdo de ambiente de trabalho,
mas sim de anélise da regularidade dos documentos legalmente exigidos para a comprovagio
de um ambiente de trabalho salutar e sem exposigio a riscos que possam gerar o direito a
aposentadoria especial.

O que faz a fiscalizagio quando exige contribuicGes destinadas ao
financiamento de aposentadorias especiais, tal qual como no caso em baila, € verificar a
documentagdo apresentada pelo contribuinte, e encontrando nela inconsisténcias, efetuar o
lancamento presumindo a exposig¢éo e arbitrando o tributo devido, ou seja, a falta de fé dos
documentos apresentados d4 ensejo ao langamento arbitrado, nos termos dos §§ 3° e 6° do art.
33 da Lei n° 8.212/91, nfo havendo que se falar em incompeténcia do Agente Fiscal em assim
procederj'



No mérito, limita-se a recorrente a afirmar que ndo teria incorrido na infragfo
descrita pela autoridade langadora, o que, todavia, ndo € suficiente para desconstituir o
langamento, que a par de ser presumidamente legitimo e legal, traz todas as demonstragfes do
dever infringido pela Recorrente.

Diante do exposto, voto no sentido de conhecer do recurso, rejeitar todas as
preliminares aventadas pelo contribuinte, e de oficio declarar a decadéncia das contribuicdes
até a competéncia de 04/2001, e no mérito negar-lhe provimento.

E como voto.
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TERMO DE INTIMACAOQ

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 3° do artigo 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado peld Portaria
Ministerial n° 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o(a) Senhor(a) Procurador(a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciade junto & Quarta Cimara da Segunda

Se¢do, a tomar ciéncia do Acérddo n® 2402-00.513

Bragilia,{12 de abnl de 2010

ELIAS SAMPAIO FREIRE
Presidente da Quarta Camara

Ciente, com a observagio abaixo:
[ ] Apenas com Ciéncia

[ 1Com Recurso Especial

[ ] Com Embargos de Declaragio
Data da ciéncia: ------/-—---/----—--

Procurador (a) da Fazenda Nacional



