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Ementa: : LANCAMENTO DE OFICIO - AUSENCIA DE
ANTECIPACAO DO TRIBUTO.

Nao houvendo recolhimento antecipado da contribuicdo previdenciaria
devida incidente sobre a remuneragao paga pela empresa aos segurados a seu
servico, aplica-se o prazo decadencial previsto no art. 173, do CTN, pois
trata-se de lancamento de oficio.

REMUNERACAO DECLARADA EM FOLHA DE PAGAMENTO

A empresa estd obrigada a recolher a contribuicdo devida sobre a
remuneragdo paga aos segurados contribuintes individuais que lhe prestam
Servigos.

CONTRIBUICAO DEVIDA PELO SEGURADO

A empresa estd obrigada a recolher, a Previdéncia Social, as quantias
descontadas da remuneragdo paga aos segurados contribuintes individuais a
seu Servigo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) Por voto de qualidade: a) em dar

provimento parcial ao Recurso, nas preliminares, para, no que tange a decadéncia, utilizar a
regra expressa no I, Art. 173 do CTN, nos termos do voto do Redator(a) Designado(a).
Vencidos os Conselheiros Leonardo Henrique Pires Lopes, Adriano Gonzales Silvério e
Damido Cordeiro de Moraes, que votaram em utilizar a regra expressa no § 4°, Art. 150 do
CTNy Iy rPorrmaioria ‘deovotos:~a) em excluir, devido a regra decadencial decidida, as



contribui¢des apuradas até a competéncia 12/2000, anteriores a 01/2001, nos termos do voto do
Redator(a) Designado(a). Vencidos os Conselheiros Bernadete de Oliveira Barros e Marcelo
Oliveira, que votaram em excluir, devido a regra decadencial decidida, as contribuicdes
apuradas até a competéncia 11/2000, anteriores a 12/2000; III) Por unanimidade de votos: a)
em negar provimento as demais alegagdes apresentadas pela Recorrente, nos termos do voto
do(a) Relator(a). Redator(a) Designado(a): Mauro Jos¢ Silva.

Marcelo Oliveira - Presidente.

Rernadete de Oliveira Barros- Relator.

Mauro Jose Silva - Redator designado.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira
(Presidente), Adriano Gonzales Silverio, Bernadete De Oliveira Barros, Damido Cordeiro De
Moraes, Mauro Jose Silva, Leonardo Henrique Pires Lopes.
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Relatorio

Trata-se de crédito previdencidrio langado contra a empresa acima
identificada, referente a contribuigdes devidas a Seguridade Social, correspondente a parte dos
segurados contribuintes individuais e da empresa.

Conforme Relatério Fiscal (fls. 502), o fato gerador da contribuicao langada ¢
o pagamento de remuneracao aos contribuintes individuais que prestaram servigos a notificada

A autoridade fiscal informa que foi emitido Ato Cancelatorio 002/94, contra
a entidade, transitado em julgado na esfera administrativa, ja que a 4° Cimara do CRPS
indeferiu o pedido de revisdao formulado pela entidade contra o Ato.

Esclarece, ainda, que as contribuicdes dos segurados contribuintes
individuais nao foram descontadas pela empresa.

A recorrente impugnou o débito alegando, em sintese, nulidade da NFLD por
ter sido a mesma fundamentada em decisao cujos efeitos encontram-se suspensos por forca de
decisdo liminar concedida em Mandado de Seguranca, que tramita no STJ.

A Secretaria da Receita Federal do Brasil, por meio do Acordao 12-18.405,
da 15" Turma da DRJ/RJOI, (fls. 165), ndo conheceu da impugnagdo, por terem sido aduzidos
os mesmos argumentos utilizados para a contestagao judicial.

Por meio do despacho de fls. 197, a DRJ/RJ informa que, em pesquisa ao
sitio do STJ, verificou-se que o Mandado de Seguranga foi extinto sem julgamento do mérito,
tendo sido os embargos acolhidos em parte, sem efeitos modificativos.

Cientificada do Acordao da DRJ, a recorrente apresentou recurso tempestivo,
alegando, em sintese, o que se segue.

Inicialmente, afirma que nao guardam similitudes os processos quanto ao
mérito da impugnacdo e o mérito do Mandado de Seguranga, ambos possuindo somente
questdes prejudiciais relevantes, que tornam inexigivel o tributo cobrado por meio da NFLD
em tela.

Esclarece que a liminar concedida restabeleceu os efeitos do CEBAS,
concedido a recorrente e indeferido pelo Ministro da Previdéncia, e que a impugnacao
apresentada apenas apontou a impropriedade da NFLD impugnada, na medida que a concessao
do referido certificado importa em observancia dos ditames do art. 55, da Lei 8.212/91, que
importa em descaracterizar todas as irregularidades apontadas no Ato Cancelatorio 002/94.

Argumenta que no sistema atualmente vigente ndo se exige mais o prévio
esgotamento da via administrativa para propositura de medida judicial, pelo que vigora o
principio optativo, segundo o qual o particular pode livremente escolher entre a impugnagao
administrativa ou o judicial.



Observa que, no presente caso, ndo se vislumbra tal hipdtese, uma vez que o
mandado de seguranga versa sobre o indeferimento de seu certificado, e a presente NFLD
sobre o langamento tributario por ndo cumprimento de requisitos essenciais.

Informa que apenas tentou demonstrar que a liminar concedida no MS
restabeleceu o certificado, que € requisito essencial para concessdo da imunidade tributaria a
que faz jus a recorrente, € que a 15" Turma da DRJ/RJOI deve apreciar as razdes expostas na
impugnacao.

[enta demonstrar que faz jus a imunidade e que a isengdo nao poderia ser
cancelada de maneira arbitraria por meio de fundamentos carecedores de amparo legal, ndo
sendo possivel, ainda, a suspensdo da imunidade por via administrativa.

Entende que ¢ impossivel inferir, da documentagdo e das alegacdes
analisadas, como as autoridades fiscais formaram sua convic¢ao de que sobreviera qualquer

conduta ilicita que justificasse tal autuagao.

Assevera que ndo existe dbice que mantenedores exergam cargos de diretoria
nas entidades mantidas e recebam remuneragdo por tais cargos,

Requer, por fim, que seja acolhido o recurso para o fim de ser reconhecida a
insubsisténcia e improcedéncia da acao fiscal, cancelando-se o débito reclamado.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro Bernadete De Oliveira Barros
O recurso ¢ tempestivo € ndo ha obice para seu conhecimento.

Inicialmente, impde suscitar questdo relativa ao prazo decadencial, ndo
trazida pela contribuinte no recurso tempestivo, mas que, por ser matéria de ordem publica,
deve ser reconhecida de oficio.

Verifica-se que a fiscaliza¢dao lavrou a presente NFLD com amparo na Lei
8.212/91 que, em seu art. 45, dispde que o direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apds 10 (dez) anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o crédito poderia ter sido constituido.

No entanto, o Supremo Tribunal Federal, entendendo que apenas lei
complementar pode dispor sobre prescri¢do e decadéncia em matéria tributaria, nos termos do
artigo 146, 111, ‘b’ da Constitui¢ao Federal, negou provimento por unanimidade aos Recursos
Extraordinarios n® 556664, 559882, 559943 e 560626, em decisdo plenaria que declarou a
inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46, da Lei n. 8212/91,.

Na oportunidade, foi editada a Simula Vinculante n°® 08 a respeito do tema,
publicada em 20/06/2008, transcrita abaixo:

Sumula Vinculante 8 ““Sdo inconstitucionais os pardgrafo unico
do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito
tributario”

Cumpre ressaltar que o art. 49 do Regimento Interno do Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda veda o afastamento de aplicagdo ou inobservancia de
legislagdao sob fundamento de inconstitucionalidade. Porém, determina, no inciso I do § tnico,
que o disposto no caput ndo se aplica a dispositivo que tenha sido declarado inconstitucional
por decisao plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal:

“Art. 49. No julgamento de recurso voluntario ou de oficio, fica
vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo ou
deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto,
sob fundamento de inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal; (g.n.)”

Portanto, em razao da declaracao de inconstitucionalidade dos arts 45 ¢ 46 da
Lei n® 8.212/1991 pelo STF, restaram extintos os créditos cujo langamento tenha ocorrido apos



o prazo decadencial e prescricional previsto nos artigos 173 e 150 do Codigo Tributario
Nacional.

E necessario observar ainda que as simulas aprovadas pelo STF possuem
efeitos vinculantes, conforme se depreende do art. 103-A e paragrafos da Constitui¢ao Federal,
que foram inseridos pela Emenda Constitucional n°® 45/2004. in verbis:

“Art. 105-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocag¢do, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagdo aos demais orgaos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

$ 1° A sumula tera por objetivo a validade, a interpretagdo e a
eficacia de normas determinadas, acerca das quais haja
controversia atual entre orgdos judiciarios ou entre esses e a
administra¢do publica que acarrete grave insegurancga juridica e
relevante multiplicacdo de processos sobre questdo idéntica.

$§ 29 Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a
aprovagdo, revisdo ou cancelamento de sumula podera ser
provocada por aqueles que podem propor a agdo direta de
inconstitucionalidade.

$ 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a
sumula aplicavel ou que indevidamente a aplicar, caberd
reclamagdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, anulara o ato administrativo ou cassara a decisdo
judicial reclamada, e determinara que outra seja proferida com
ou sem a aplicagdo da sumula, conforme o caso (g.n.)."

Da leitura do dispositivo constitucional acima, conclui-se que a vinculacao a
simula alcanga a administracdo publica e, por conseqiiéncia, os julgadores no dmbito do
contencioso administrativo fiscal.

Ademais, no termos do artigo 64-B da Lei 9.784/99, com a redacdo dada pela
Lei 11.417/06, as autoridades administrativas devem se adequar ao entendimento do STF, sob
pena de responsabilizacdo pessoal nas esferas civel, administrativa e penal.

“Art. 64-B. Acolhida pelo Supremo Tribunal Federal a
reclamagdo fundada em violagdo de enunciado da sumula
vinculante, dar-se-a ciéncia a autoridade prolatora e ao orgdo
competente para o julgamento do recurso, que deverdo adequar
as futuras decisoes administrativas em casos semelhantes, sob
pena de responsabilizagdo pessoal nas esferas civel,
administrativa e penal”

O STJ pacificou o entendimento de que nos casos de lancamento em que o
sujeito passivo antecipa parte do pagamento da contribuicao, aplica-se o prazo previsto no § 4°
do art. 150 do CTN, ou seja, o prazo de cinco anos passa a contar da ocorréncia do fato
gerador, uma vez que resta caracterizado o langamento por homologagao.
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Contudo, no caso em tela, entendo que aplica-se a regra contida no art. 173,
do CTN, uma vez que nao houve recolhimento antecipado do tributo, tratando-se, portanto, de
langamento de oficio.

O art. 173 citado estabelece que:

Art.173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

A NFLD foi consolidada em 25/09/2006, e sua cientificagdo ao sujeito

passivo se deu em 26/09/2006, sendo que o langamento se refere ao periodo de 01/1999 a
10/2004.

Dessa forma, considerando o exposto acima, constata-se que se operara a
decadéncia do direito de constituigdo do crédito apenas para os valores lancados nas
competéncias compreendidas entre 01/1999 a 11/2000, inclusive. Para a competéncia 12/2000,
o tributo poderia ter sido recolhido em 01/2001, iniciando-se a contagem do prazo em
01/01/2002, que ¢ o primeiro dia do exercicio seguinte aquele que o langamento poderia ter
sido efetuado, nos temos do dispositivo legal transcrito acima.

Em seu recurso, a recorrente alega que o mérito da impugnacdo e do
Mandado de Seguran¢a ndo guardam similitudes, mas apenas possuem questdes prejudiciais
relevantes, que tornam inexigivel o tributo cobrado por meio da NFLD em tela.

Ocorre que, em sua impugnacao, a recorrente trouxe apenas argumentos que
foram utilizados na acdo judicial, motivo pelo qual ndo foi conhecida pelos julgadores de
primeira instancia administrativa, em observancia ao disposto nos normativos apontados no
Acoérdao recorrido.

Conforme § 3°, do art. 126, da Lei 8.213/91, a discussdo judicial de uma
matéria configura motivo para o seu ndo conhecimento na esfera administrativa:

$ 3° A propositura, pelo beneficiario ou contribuinte, de agdo
que tenha por objeto idéntico pedido sobre o qual versa o
processo administrativo importa renuncia ao direito de recorrer
na esfera administrativa e desisténcia do recurso interposto.

Dessa forma, ndao ¢é passivel de apreciagdo pelos oOrgdos julgadores
administrativos matérias que estdo sendo concomitantemente discutidas na esfera judicial por
propositura da recorrente.

Isso porque as decisdes judiciais sobrepdem-se as decisdes administrativas e,
se uma matéria ja foi submetida a apreciacdo judicial, ndo cabe mais a sua analise na esfera
administrativa.

Assim, as autoridades julgadoras de primeira instancia, ao deixarem de
apreciar questdes que ja foram apreciadas na esfera judicial, agiram em conformidade com os
ditames legais e em obediéncia ao principio da legalidade.



A notificada argumenta que a liminar concedida restabeleceu os efeitos do
CEBAS, concedido a recorrente e indeferido pelo Ministro da Previdéncia, e que a impugnagao
apresentada apenas apontou a impropriedade da NFLD impugnada.

Contudo, ndo ¢ isso que se depreende da leitura da pega impugnatoria (fls.
130), por meio da qual a entidade notificada apenas tenta demonstrar que atende a todos os
requisitos legais para fazer jus ao direito a concessao do CEBAS.

A recorrente alega que no sistema atualmente vigente ndo se exige mais o
prévio esgotameiiio da via administrativa para propositura de medida judicial, pelo que vigora
o principio optativo, segundo o qual o particular pode livremente escolher entre a impugnacao
administrativa ou o judicial.

No entanto, em nenhum momento a autoridade administrativa negou tal
direilo a recorrente, mas apenas deixou claro que, ao exercer esse direito, estaria renunciando a
discussao na esfera administrativa.

E a possibilidade de se discutir administrativamente matéria sob apreciagdo
do poder judiciario afigura-se inexistente em razao do sistema de contencioso administrativo
adotado no Brasil.

Cumpre informar que existem dois grandes sistemas administrativos: o
sistema do contencioso administrativo e o sistema de jurisdi¢do unica. Alexandre de Moraes
(Direito Constitucional Administrativo. Atlas, 2002), traz a seguinte sintese:

“O sistema do contencioso administrativo, também conhecido como
sistema francés, caracteriza-se pela impossibilidade de intromissdo do Poder Judicidrio no
julgamento dos atos da Administracao, que ficam sujeitos tdo-somente a jurisdigao especial do
contencioso administrativo. Dessa forma, ha uma divisdo jurisdicional entre a Justica Comum e
o Contencioso Administrativo, e¢ somente este pode analisar a legalidade dos atos
administrativos. Diversamente, o sistema de jurisdicdo tinica, também conhecido por sistema
judiciario ou inglés, tem como caracteristica basica a possibilidade de pleno acesso ao Poder
Judicidrio, tanto nos conflitos de natureza privada, quanto dos conflitos de natureza
administrativa.”

Desde a instauracdo do periodo republicano, o Brasil sempre adotou o
sistema de jurisdigdo unica como forma de controle jurisdicional da Administragdo Publica,
cuja fundamentagdo encontra-se no art. 5°, inciso XXXV, da Constitui¢ao Federal de 1988;

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes

XXXV - a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario
lesdo ou ameaca a direito

Nesse sentido, as decisdes judiciais sobrepdem-se as decisdes administrativas
e, portanto, se uma matéria foi submetida a apreciacao judicial, ndo cabe mais a sua andlise na
esfera administrativa.
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No caso presente, conforme informado a fl 197, o Mandado de Seguranca foi
extinto sem julgamento do mérito, pois o STJ entendeu que a referida agdo mandamental seria
inadequada, ja que ndo houve demonstra¢ao do suposto direito liquido e certo da impetrante a
renovacao do certificado CEBAS.

No mérito, a notificada tenta demonstrar que faz jus & imunidade e que a
isencdo ndo poderia ser cancelada e que ndo existe dbice que mantenedores exer¢am cargos de
diretoria nas entidades mantidas e recebam remuneragao por tais cargos,

Contudo, tal matéria ja foi objeto de analise nos autos que discutiu o direito a
isengao da recorrente, ndo cabendo, por meio do presente processo administrativo fiscal, a
rediscussao de matéria ja julgada definitivamente.

Assim, verifica-se que a NFLD foi lavrada de acordo com os dispositivos
legais e normativos que disciplinam a matéria, tendo o agente notificante demonstrado, de
forma clara e precisa, a ocorréncia do fato gerador da contribui¢do previdencidria, fazendo
constar, nos relatérios que compdem a Notificagdo, os fundamentos legais que amparam o
procedimento adotado e as rubricas lancadas.

O Relatorio Fiscal traz todos os elementos que motivaram a lavratura da
NFLD e o relatério Fundamentos Legais do Débito — FLD, encerra todos os dispositivos legais
que dao suporte ao procedimento do lancamento, separados por assunto e periodo
correspondente, garantindo, dessa forma, o exercicio do contraditério e ampla defesa a
notificada.

E sendo o langamento um ato vinculado, a autoridade fiscal, ao constatar a
ocorréncia do fato gerador € o ndo recolhimento das contribuicdes devidas, lavrou
corretamente a presente NFLD, em observancia ao disposto no art. 37 da Lei 8212/91:

Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribuicoes tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de
pagamento de beneficio reembolsado, a fiscaliza¢do lavrara
notificacdo de débito, com discriminagdo clara e precisa dos
fatos geradores, das contribuigcoes devidas e dos periodos a que
se referem, conforme dispuser o regulamento.

Nesse sentido e
Considerando tudo mais que dos autos conta,

Voto do sentido de CONHECER do recurso apenas em relacdo as matérias
que nao estao sub-judice €, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, para excluir do
débito, por decadéncia, os valores langados no periodo compreendido entre 01/1999 a 11/2000.

E como voto.

Bernadete De Oliveira Barros - Relatora



Voto Vencedor

Conselheiro Mauro Jos¢ Silva, Redator Designado

Apresentamos nossas consideragdes em sintonia com os aspectos do Acordao
para os quais fomos designados como Redator do voto vencedor.

Decadéncia. Prazo de cinco anos e dies a quo tomando a regra do art. 173, inciso I ou art.
150, §4°, conforme detalhes do caso

A aplicacdo da decadéncia suscita o esclarecimento de duas questdes
essenciais: o prazo e o dies a quo ou termo de inicio.

O prazo decadencial para as contribuigdes sociais especiais para a seguridade
social, que era objeto de disputa com relagdo a aplicagdo do que dispunha a Lei 8.212/1991 —
dez anos - ou o0 CTN — cinco anos, suscitou o surgimento de sumula vinculante do Supremo
Tribunal Federal (STF).

Nas sessoes plenarias dos dias 11 e 12/06/2008, respectivamente, o STF, por
unanimidade, declarou inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212, de 24/07/91 e
editou a Simula Vinculante n° 08. Seguem transcrigoes:

Parte final do voto proferido pelo Exmo Senhor Ministro Gilmar
Mendes, Relator:

Resultam inconstitucionais, portanto, os artigos 45 e 46 da Lei n°
8.212/91 e o paragrafo unico do art.5° do Decreto-lei n°
1.569/77, que versando sobre normas gerais de Direito
Tributario, invadiram conteudo material sob a reserva
constitucional de lei complementar.

Sendo inconstitucionais os dispositivos, mantém-se higida a
legislacdo anterior, com seus prazos qiiinqiienais de prescri¢do e
decadéncia e regras de fluéncia, que ndo acolhem a hipotese de
suspensdo da prescri¢do durante o arquivamento administrativo
das execugoes de pequeno valor, o que equivale a assentar que,
como os demais tributos, as contribui¢oes de Seguridade Social
sujeitam-se, entre outros, aos artigos 150, § 4°, 173 e 174 do
CTN.

Diante do exposto, conhego dos Recursos Extraordinarios e lhes
nego  provimento,  para  confirmar a  proclamada
inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violagdo do art. 146, IlI, b, da Constitui¢do, e do paragrafo
unico do art. 5° do Decreto-lei n°® 1.569/77, frente ao § 1°do art.
18, da Constitui¢do de 1967, coma redag¢do dada pela Emenda
Constitucional 01/69

10
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E como voto.
Sumula Vinculante n° 08:

“Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do artigo 5° do
Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que
tratam de prescrigdo e decadéncia de crédito tributdario”.

Os efeitos da Sumula Vinculante sdo previstos no artigo 103-A da
Counstitvicao Federal, regulamentado pela Lei n° 11.417, de 19/12/2006, in verbis:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagcdo aos demais orgdos do
Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei. (Incluido
pela Emenda Constitucional n°45, de 2004).

Lein®11.417, de 19/12/2006:

Regulamenta o art. 103-A da Constitui¢do Federal e altera a Lei
n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, disciplinando a edi¢do, a
revisdo e o cancelamento de enunciado de sumula vinculante
pelo Supremo Tribunal Federal, e da outras providéncias.

Art. 2° O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocag¢do, apos  reiteradas  decisoes  sobre  matéria
constitucional, editar enunciado de sumula que, a partir de sua
publicac¢do na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relagdo
aos demais orgdos do Poder Judiciario e a administracdo
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento,
na_forma prevista nesta Lei.

§ 1% O enunciado da sumula tera por objeto a validade, a
interpretagdo e a eficacia de normas determinadas, acerca das
quais haja, entre orgdos judiciarios ou entre esses e a
administragcdo publica, controvérsia atual que acarrete grave
inseguranga juridica e relevante multiplicagdo de processos
sobre idéntica questdo.

Como se constata, a partir da publicagdo na imprensa oficial, todos os 6rgaos
judiciais e administrativos devem acatar o conteido da Simula Vinculante n°. 08.

Temos, entdo, que a partir da edicdo da Sumula Vinculante n° 08 o prazo
decadencial das contribui¢des sociais especiais destinadas para a seguridade social € de cinco

anos.

Definido o prazo decadencial, resta o esclarecimento sobre o seu dies a quo.



Como podemos extrair dos trechos citados acima, a referida simula trata, no
que se refere a decadéncia, da defini¢ao de seu prazo — 05 anos — em harmonia com o previsto
no CTN -, deixando o dies a quo do prazo decadencial para ser definido segundo as regras
constantes do art. 150,§4° ou do art. 173, inciso I do CTN.

A regra geral para aplicagdo dos termos iniciais da decadéncia encontra-se
disciplinada no art. 173 CTN:

“Art. 173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
(ributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

[ - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado,

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-
se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito
tributario pela notificacdo ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langamento.”

Quis o legislador dispensar tratamento diferenciado para os contribuintes que
antecipassem seus pagamentos, cumprindo suas obrigacdes tributarias corretamente junto a
Fazenda Publica, fixando o termo inicial do prazo decadencial anterior ao do aplicado na regra
geral, no dispositivo legal do §4o0 do art. 150 do CTN, in verbis :

"Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

$ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condi¢do resolutoria da ulterior
homologagdo do langcamento.

().

$ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.”

Observe-se, pois que, da defini¢do do termo inicial do prazo de decadéncia,
ha de se considerar o cumprimento pelo sujeito passivo do dever de interpretar a legislacao
aplicavel para apurar o montante devido e efetuar o pagamento ou o recolhimento do tributo ou
contribuicdo correspondente a determinados fatos juridicos tributérios.

Nesta mesma linha transcrevemos algumas posi¢des doutrinarias:

Misabel Abreu Machado Derzi, Comentdrios ao Codigo
Tributario., Nacional,, .coordenado por Carlos Valder do
Nascimento, Ed. Forense, 1997, pag. 160.¢.404:
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“A inexisténcia do pagamento devido ou a eventual
discordancia da Administragdo com as operagoes realizadas
pelo sujeito passivo, nos tributos lancados por homologagao,
dardo ensejo ao langcamento de oficio, na forma disciplinada
pelo art. 149 do CTN, e eventual imposi¢do de sangdo.” (auto de
infragdo).

“O prazo para homologag¢do do pagamento, em regra, é de cinco
anos, contados a partir da data da ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo. Portanto a forma de contagem é diferente daquela
estabelecida no art. 173, propria para os demais procedimentos,
inerentes ao lancamento com base em declaragdo ou de oficio.
Trata-se de prazo mais curto, menos favoravel a Administragdo,
em razdo de ter o contribuinte cumprido com seu dever

’

tributario e realizado o pagamento do tributo.”.

Luciano Amaro , Direito Tributario Brasileiro, Ed. Saraiva, 4a
Ed., 1999, pag. 352:

“Se porém o devedor se omite no cumprimento do dever de
recolher o tributo, ou efetua recolhimento incorreto, cabe a
autoridade administrativa proceder ao langamento de oficio (em
substitui¢do ao langamento por homologacgdo, que se frustrou em
razdo da omissdo do devedor), para que possa exigir o
pagamento do tributo ou da diferenca do tributo devido.”.

Sob o mesmo enfoque, no Acoérdio CSRF/01-01.994, manifestou-se o
Relator:

“O langamento por homologagdo pressupoe o pagamento do
crédito tributario apurado pelo contribuinte, prévio de qualquer
exame da autoridade langadora. Segundo preceitua o art. 150 do
Codigo Tributdario Nacional, o direito de homologar o
pagamento decai em cinco anos, contados da data da ocorréncia
do fato gerador, exceto nos casos de fraude, dolo ou simulagdo,
situagoes previstas no § 4° do referido artigo 150.

O que se homologa é o pagamento efetuado pelo contribuinte,
consoante dessume-se do referido dispositivo legal. O que ndo
foi pago ndo se homologa, porque nada ha a ser homologado.

Se o contribuinte nada recolheu, se houve insuficiéncia de
recolhimento e estas situagoes sdo identificadas pelo Fisco,
estamos diante de uma hipotese de lancamento de oficio.

Trata-se de langamento ex officio cujo termo inicial da
contagem do prazo de decadéncia é aquele definido pelo artigo
173 do Codigo Tributario Nacional, ou seja, o primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado.” (negrito da transcrigdo).

O Superior Tribunal de Justiga (STJ), que durante anos foi bastante criticado
pela doutrina por adotar a tese juridica da aplicagdo cumulativa do art. 150, §4° com o art. 173,
inciso I, julgou em maio de 2009 o Recurso Especial 973.733 — SC (transitado em julgado em



outubro de 2009) como recurso repetitivo e definiu sua posicdo mais recente sobre o assunto,
conforme podemos conferir na ementa a seguir transcrita:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA ~ DE ~ PAGAMENTO  ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, 1,
DO CIN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CIN.
[MPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial qiiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constatacdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declaragdo prévia do
debito (Precedentes da Primeira Se¢do: Resp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008,; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributdrio importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologagdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3 ed., Max
Limonad Sao Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra
decadéncia rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a lancamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributario
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).

Extrai-se do julgado acima transcrito que o STJ, além de afastar a aplicagdo
cumulativa do-art. 150, §4° com o-art., 173, inciso I, definiu que o dies a quo para a decadéncia

14



Processo n° 11330.000089/2007-73 S2-C3T1
Acordao n.° 2301-02.415 F1. 8

nos casos de tributos sujeitos ao langamento por homologacao somente sera aquele da data do
fato gerador quando o contribuinte tiver realizado o pagamento antecipado. Nos demais casos,
deve ser aplicado o dispositivo do art. 173, inciso L.

Apesar de contribuir para clarificar a aplicacdo da decadéncia, tal julgado nao
eliminou por completo as possiveis diividas do aplicador da lei. Entre elas, a que nos interessa
no momento € a seguinte: qualquer pagamento feito pelo contribuinte relativo ao tributo e ao
periodo analisado desloca a regra do dies a quo da decadéncia do art. 173, inciso I para o art.
150, § 4°?

Nossa resposta ¢: ndo. O pagamento antecipado realizado s6 desloca a
aplicacdo da regra decadencial para o art. 150, §4° em relagdo aos fatos geradores considerados
pelo contribuinte para efetuar o calculo do montante a ser pago antecipadamente. Fatos nao
considerados no calculo, seja por omissdao dolosa ou culposa, se identificados pelo fisco
durante procedimento fiscal que antecede o langamento, permanecem com o dies a quo do
prazo decadencial regido pelo art. 173, inciso 1. Vale dizer que a aplicacao da regra decadencial
do art. 150, §4° refere-se aos aspectos materiais dos fatos geradores j& admitidos pelo
contribuinte. Afinal, ndo se homologa, ndo se confirma o que ndo existiu. Assim, mesmo
estando obrigados a reproduzir as decisdes definitivas de mérito do STJ, por conta da alteragdo
do Regimento do CARF pela Portaria 586 de 26/12/2010, manteremos nossa posi¢cao quanto a
esse aspecto, uma vez que a decisdo daquele Tribunal Superior ndo esclarece a duvida quanto a
abrangéncia do pagamento antecipado.

Definida a aplica¢do da regra decadencial do art. 173, inciso I, precisamos
tomar seu contetdo para prosseguirmos:

“Art. 173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte daquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado,”

Da leitura do dispositivo, extraimos que este define o dies a quo do prazo
decadencial como o “primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado”. Mas ainda precisamos definir a partir de quando o langamento pode ser
efetuado. No Resp 973.733-SC, o STJ entendeu que o langamento poderia ser efetuado a partir
da ocorréncia do fato gerador, mas ndo partilhamos desse entendimento. Aqui tratamos de
lancamento de oficio e sabemos que este s6 pode ser realizado apo6s a constatagao da omissao
do contribuinte em relagdo ao seu dever de calcular o montante do tributo a ser antecipado e
realizar o pagamento. Seria possivel, no dia seguinte ao fato gerador, a fiscalizagdo efetuar
langamento de oficio, com aplicagdo de penalidades, sabendo que o contribuinte ainda dispde
de prazo legal para efetuar o pagamento? Evidentemente que ndo, pois, insistimos, o
langamento de oficio s6 pode ser realizado apos transcorrido o prazo para o contribuinte efetuar
o pagamento. Nao pode passar sem ser notado que para fatos geradores ocorridos no ultimo
més do ano essa circunstancia pode ser relevante. No caso das contribuicdes regidas pela Lei
8.212/91, por exemplo, o prazo para pagamento, desde outubro de 2008 conforme estabelecido
pela Lei 11.733/2009, ¢ o 20° dia do més subseqiiente ao da competéncia. Logo, os fatos
geradores ocorridos em dezembro de 20XX ensejam crédito tributario que deve ser adimplido
em janeiro de 20(XX+1), o que resulta em considerar que o langamento somente poderia ser
realizado em 20(XX+1) e o dies a quo da decadéncia somente ocorre no primeiro dia de janeiro
de’ 20(XX+2)Nao-obstante nossa posi¢ao sobre os fatos geradores ocorridos em dezembro de
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cada ano, deixamos de aplicé-la a partir de janeiro de 2011 em virtude do contetdo do art. 62-
A do Regimento deste CARF que obriga a todos os Conselheiros a reproduzir as decisoes
definitivas de mérito proferidas pelo STJ julgados na sistematica do art. 543-C. Assim, mesmo
para fatos geradores ocorridos em dezembro de cada ano, consideraremos o dies a quo em
primeiro de janeiro do ano subseqiiente, no caso de aplicagdo do art. 173, inciso .

Ainda sobre o assunto, estamos cientes que apds o transito em julgado do
Resp 973.733, em 22/10/2009, a Segunda Turma do STJ ja se manifestou no sentido de admitir
que os fatos geradores ocorridos em dezembro de 200X s6 tem seu dies a quo em relagdo a
decadéncia em 01 de janeiro de 20(X+2), conforme podemos conferir na ementa a seguir:

FDcl nos EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 674.497 -
PR (2004/0109978-2) Julgado em 09/02/2010.

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
RECOLHIMENTOS NAO EFETUADOS E NAO DECLARADOS.
ART. 173, I, DO CIN. DECADENCIA. ERRO MATERIAL.
OCORRENCIA. ACOLHIMENTO. EFEITOS MODIFICATIVOS.
EXCEPCIONALIDADE.

1. Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela Fazenda
Nacional objetivando afastar a decadéncia de créditos

tributadrios referentes a fatos geradores ocorridos em dezembro
de 1993.

2. Na espécie, os fatos geradores do tributo em questdo sdo
relativos ao periodo de 1° a 31.12.1993, ou seja, a exagdo soO
poderia ser exigida e lan¢ada a partir de janeiro de 1994. Sendo
assim, na forma do art. 173, I, do CTN, o prazo decadencial teve
inicio somente em 1°.1.1995, expirando-se em 1°.1.2000.

Considerando que o auto de infragdo foi lavrado em 29.11.1999,
tem-se por ndo consumada a decadéncia, in casu.

3. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos modificativos,
para dar parcial provimento ao recurso especial.

No entanto, como a vinculagdo imposta aos Conselheiros pelo art. 62-A do
RICAREF s6 abrange o teor do que foi decidido em Recursos Repetitivos, o julgado da Segunda
Turma nao tem tal status e ndo se refere a composicao de toda a Primeira Secao como o Resp
973.733, concluimos que ndao podemos tomar o referido ED como interpretativo do Resp
973.733. Logo, ndo estamos desvinculados de acompanhar o conteudo do Resp 973.733,
notadamente o item da ementa daquele Acordao, o que resulta em mantermos nossa posi¢ao de
considerar que mesmo para fatos geradores ocorridos em dezembro de cada ano, adotaremos o

dies a quo em primeiro de janeiro do ano subseqiiente, no caso de aplicacdo do art. 173, inciso
L.

Entdo, para o langcamento do crédito tributdrio de contribui¢des sociais
especiais destinadas a seguridade social, seja este oriundo de tributo ou de penalidade pelo ndo
pagamento da obrigagdo principal, o prazo decadencial ¢ de cinco anos contados a partir do
primeiro do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, no caso
dos fatos geradores para os quais ndo houve qualquer pagamento por parte do contribuinte, em
atendimento ao disposto no art. 173, inciso I do CTN. Para o langamento de oficio em relagao
aos aspectos materiais dos fatos geradores relacionados a pagamentos efetuados pelo
contribuinte nas sitiagdes 'em que nao hajacaracterizagao de dolo, fraude ou sonegagdo, o dies
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a quo da decadéncia ¢ a data da ocorréncia do fato gerador, conforme preceitua o art. 150, §4°
do CTN.

Para a aplicacdo do art. 150, § 4°, entretanto, temos que atentar para o texto
do referido dispositivo:

$ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.

Notamos que o texto legal refere-se a uma homologacao tacita por parte da
Fazenda Publica — “considera-se homologado” ¢ a expressao utilizada - no caso de expirado o
prazo de cinco anos do fato gerador sem que o fisco “se tenha pronunciado”. A interpretacao
mais comum desse trecho conclui que o pronunciamento a que se refere o dispositivo deve ser
entendido como a homologag¢ao expressa ou a conclusdo do langamento de oficio com a ciéncia
do sujeito passivo. Discordamos de tal entendimento. A expressao “pronunciado” ndo conduz a
uma interpretacao inequivoca de que equivale a homologagdao expressa ou lancamento de
oficio. O verbo pronunciar, no diciondrio Michaelis, ¢ associado a diversos sentidos possiveis,
entre eles, “emitir a sua opinido, manifestar o que pensa ou sente ““. Quando a Fazenda Publica
inicia fiscalizagdo sobre um tributo em um periodo, estd se manifestando, se pronunciando no
sentido de que ira realizar a atividade prevista no art. 142 do CTN. Caso o §4° do art. 150
quisesse exigir a homologacdo expressa € ndo um simples pronunciamento, teria feito
referéncia ao contetido do caput do mesmo artigo que define os contornos de tal atividade, mas
preferiu a expressdo “pronunciado”. Com esse entendimento concluimos que, iniciada a
fiscalizacdo, a decadéncia em relagdo a todos os fatos geradores ainda ndo atingidos pela
homologacdo tacita, passa a ser submetida a regra geral de tal instituto, ou seja, passa a ser
regida pelo art. 173, inciso I. Ressaltamos que nao se trata de interrup¢dao ou suspensao do
prazo decadencial, mas de um deslocamento da regra aplicavel.

Vejamos um exemplo. Considerando que uma fiscalizacdo tenha sido
iniciada em 06/20XX em relagcdo a um tributo para o qual o sujeito passivo exerceu a atividade
dele exigida pela lei, ou seja, o sujeito passivo realizou sua escrituragdo, prestou as
informagdes ao fisco e antecipou, se foi o caso, algum pagamento. Nesse caso teria ocorrido a
homologagdo tacita em relacdo aos fatos geradores ocorridos até 05/20(XX-5). Os fatos
geradores ocorridos depois de 05/20(XX-5) poderdo ser objeto de lancamento de oficio valido,
desde que este seja cientificado ao sujeito passivo antes de transcorrido o prazo previsto no art.
173, inciso L

Feitas tais consideragdes juridicas gerais sobre a decadéncia, passamos a
analisar o caso concreto.

Nao contam dos autos quaisquer pagamentos feitos pela recorrente em
relagdo aos fatos geradores considerados pela fiscalizagdo, logo ¢ de ser aplicada a regra
decadencial do art. 173, I do CTN.

Assim, estdo atingidos pela caducidade os fatos geradores até 31/12/2000, o
que inclui tanto a competéncia 12 como a competéncia 13 do respectivo ano, em razao do
conteudo-do Resp973:933-SC e-do/art:062-A do Regimento deste CARF.



(assinado digitalmente)

Mauro José Silva — Redator Designado
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