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Ementa: DECADENCIA -

De acordo com a Stimula Vinculante n° 08, do STF, os artigos 45 e 46 da Lei
n® 8.212/1991 sao inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange a
decadéncia e prescricdo, as disposi¢des do Codigo Tributario Nacional.

Nos termos do art. 103-A da Constitui¢ao Federal, as Sumulas Vinculantes
aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal, a partir de sua publicagdo na
imprensa oficial, terdo efeito vinculante em relacdo aos demais o6rgaos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal.

ANTECIPACAO DO TRIBUTO.

Havendo recolhimento antecipado da contribuicao previdenciaria devida,
aplica-se o prazo decadencial previsto no art. 150, § 4°, do CTN até a
competéncia de 12/2001.

LANCAMENTO DE OFICIO - AUSENCIA DE ANTECIPACAO DO
TRIBUTO.

Nao havendo recolhimento antecipado da contribuicdo previdenciaria devida
incidente sobre a remuneragdo paga pela empresa aos segurados a seu
servico, aplica-se o prazo decadencial previsto no art. 173, do CTN, a partir
de 01/2002.

REMUNERACAO - CONCEITO

Remuneragdo ¢ o conjunto de prestagdes recebidas habitualmente pelo
empregado pela prestacdo de servigos, seja em dinheiro ou em utilidades,
provenientes do empregador ou de terceiros, decorrentes do contrato de
trabalho.



MULTA. RETROATIVIDADE BENIGNA DO ARTIGO 106 DO CTN,
NECESSIDADE DE AVALIAR AS ALTERACOES PROVOCADAS
PELA LEI 11.941/09.

Incide na espécie a retroatividade benigna prevista na alinea “c”, do inciso 11,
do artigo 106, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, Cdédigo Tributario
Nacional, devendo ser a multa langcada na presente autuagdo calculada nos
termos do artigo 35 caput da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, com a
redacao dada pela Lei n° 11.941, de 27 de maio de 2009, se mais benéfica ao
contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) Por maioria de votos: a) em dar
provimento parcial ao recurso, nas preliminares, para excluir do langamento, devido a regra
decadencial expressa no § 4°, Art. 150 do CTN, as contribui¢cdes apuradas até a competéncia
12/2001, anteriores a 01/2002, nos termos do voto do Redator Designado. Vencidos os
Conselheiros Bernadete de Oliveira Barros e Mauro José Silva, que votaram pela aplicagao do
I, Art. 173 do CTN; b) em manter a aplicacdo da multa, nos termos do voto do Relator.
Vencido o Conselheiro Mauro José Silva, que votou pelo afastamento da multa; b) em dar
provimento parcial ao Recurso, no mérito, para que seja aplicada a multa prevista no Art. 61,
da Lei n® 9.430/1996, se mais benéfica a Recorrente, nos termos do voto do(a) Redator(a).
Vencidos os Conselheiros Bernadete de Oliveira Barros e Marcelo Oliveira, que votaram em
manter a multa aplicada; II) Por voto de qualidade: a) em manter no langamento as
contribuicdes apuradas a partir da competéncia 01/2002. posteriores a 12/2001, devido a regra
expressa no I, Art. 173 do CTN nos termos do voto do(a) Relator(a). Vencidos os Conselheiros
Leonardo Henrique Pires Lopes, Adriano Gonzales Silvério e Damido Cordeiro de Moraes, que
votaram em dar provimento parcial ao Recurso, pela aplicagdo da regra expressa no § 4°, Art.
150 do CTN; III) Por unanimidade de votos: a) em negar provimento ao Recurso nas demais
alegacdes da Recorrente, nos termos do voto do(a) Relator(a). Redator Designado: Adriano
Gonzales Silvério.

Marcelo Oliveira - Presidente.

Bernadete de Oliveira Barros- Relatora.

Adriano Gonzales Silvério - Redator designado.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira
(Presidente), Adriano Gonzales Silverio, Bernadete de Oliveira Barros, Damido Cordeiro De
Moraes, Mauro Jose Silva, Leonardo Henrique Pires Lopes.
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Relatorio

Trata-se de crédito previdencidrio langado contra a empresa acima
identi{icada, referente as contribui¢des devidas a Seguridade Social, correspondentes a
contribuicdo dos empregados, a do contribuinte individual, a da empresa, incidente sobre a
remuneracdo dos segurados a seu servico, a destinada ao financiamento dos beneficios
decorrentes dos riscos ambientais do trabalho e aos Terceiros.

Conforme Relatério Fiscal (fls.74), o fato gerador da contribui¢do lancada ¢ o
pagamento de valores e verbas intituladas PLR, Ajuda de Custo, entre outras, aos segurados
empregados e contribuintes individuais que prestaram servicos a empresa, € que nao estavam
consignadas nos Resumos das Folhas de Pagamento e nem nas GFIPs, o que ensejou a
lavratura dos competentes Autos de Infracdo, e nem foram consideradas base de célculo da
contribui¢do pela empresa, mas enquadradas como salario indireto pela fiscalizagao.

A autoridade lancadora esclarece que o lancamento encontra respaldo nos
documentos analisados, entre eles, livros Didrios e Razdes Analiticos, Fichas Registros de
Empregados, Folhas de Pagamento das remuneragdes devidas ou creditadas, GFIPs e GPSs.

Informa, ainda, que também ¢ objeto da presente notificagdo as contribui¢des
dos segurados empregados que a empresa descontou a menor, nas competéncias
compreendidas entre 02 a 09/2004 e 12/2004.

Junta documentos que, segundo entende, demonstram os fatos alegados e que
a "Ajuda de Custo" era paga mensalmente como forma de um complemento salarial.

A recorrente apresentou defesa e, de sua andlise, o processo foi baixado em
diligéncia, nos termos do Despacho de fls. 190, resultado na Informagao Fiscal de fls. 192, por
meio da qual a autoridade notificante ratifica os valores langados e as afirmacdes trazidas no
Relatorio Fiscal.

Cientificada do resultado da diligéncia, a recorrente se manifestou e a Receita
Federal do Brasil, por meio do Acorddo 12-15.748, da 15" Turma da DRIJ/RJOI (fls. 212),
julgou o langamento procedente.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso tempestivo
(229), alegando, em sintese, 0 que se segue.

Preliminarmente, alega inexigibilidade do depdsito prévio e decadéncia
relativamente as contribuicdes langadas em competéncias compreendidas no periodo de
01/2000 a 12/2001, com a aplicacao da regra contida no art. 173, I, do CTN.

No mérito, sustenta que as parcelas pagas pela Recorrente a titulo de
participagdo nos lucros ndo sofrem a incidéncia de contribui¢cdo previdencidria, salientando que
a Lei 10.101/2000 foi publicada em 20.12.2000, sendo que as parcelas referentes as
competéncias 09/2000 a 12/2000 foram adimplidas antes da Lei entrar em vigor.



Reitera que ndo hd contribui¢do previdenciaria incidente sobre tais
lancamentos, uma vez que a autoridade fiscal ndo comprovou o alegado, qual seja, de que as
mesmas tratar-se-iam de "complemento salarial.".

Alega nulidade da NFLD, argumentando que o fiscal ndo tem competéncia
para avaliar a legalidade de uma contratagdo, pois sua atividade subsume-se a aprecia¢do do"
mérito administrativo", ou seja, a valoracdo acerca da conveniéncia e oportunidade dos atos,
sendo a legalidade ou 1icgalidade dos atos inerentes a esfera judicial, ndo podendo a
Administragdo Publica invadir matéria atinente a esfera judicial de forma a "decidir" sem a
necessaria dilacio provatdria que o caso requer.

Defende a inaplicabilidade do Paragrafo Unico do Artigo 116 do CTN,
observando que, para ocorrer o lancamento tributario e a constitui¢do de crédito decorrente da
desconsideragao de determinado ato, negdcio ou personalidade juridica pelas autoridades
fiscais, nio basta a simples interpretagdo subjetiva da autoridade administrativa, sendo
imprescindivel também que sejam adotados, pelos agentes fiscais, os procedimentos que ainda
serdo estabelecidos em lei ordinaria.

Entende que ndo héa contribuicdo previdencidria incidente sobre verbas
salariais, uma vez que estas sdo inerentes aos contratos de trabalho existentes entre empregados
e empregadores e o presente caso versa sobre relagdes autdbnomas de prestacdo de servigos,
sem cunho trabalhista, posto que inexistentes seus requisitos.

Assevera que ndo se pode impor a recorrente a responsabilidade sobre a
quitacdo de contribuicdes previdencidrias, incidentes sobre salario, uma vez ndo ter ocorrido a
relagdo empregaticia entre a Recorrente e as Empresas contratadas.

Afirma que o Principio da Primazia da Realidade sobre a Forma ou Principio
do Contrato Realidade, no qual se funda a Decisdo recorrida, ndo merece aplicacdo ao caso
concreto, ja que a intengdo das partes nunca foi a de constituir entre si uma relagdo
empregaticia.

Discorre sobre cada elemento caracterizador da relacdo de empregos para
tentar demonstrar que ndo se afiguram devidas as contribuigdes sociais objeto da presente
notificagcdo, uma vez que, no periodo correspondente as competéncias objeto da fiscalizacao,
inexistiu liame empregaticio entre a ora Recorrente e os integrantes das Empresas prestadoras
de servico, ja que estas legalmente constituidas prestaram servigos a Recorrente, conforme
acima demonstrado, sem qualquer relagao empregaticia entre elas.

Reafirma a legalidade da pessoa juridica e da contratacdo de prestagdo de
servicos, aduzindo que busca-se, na presente notificagdo, imputar vinculo empregaticio entre a
ora Recorrente e as Empresas prestadoras de servigos, com a conseqiiente desconsideragdo de
sua personalidade juridica.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro Bernadete De Oliveira Barros

O recurso ¢ tempestivo e todos os pressupostos de admissibilidade foram
cumpiidos, ndo havendo dbice ao seu conhecimento.

De fato, plendrio do Supremo Tribunal Federal, ao julgar os Recursos
Lxtraordinarios ns. 390.513 e 389383, declarou a inconstitucionalidade dos §§ 1° e 2° do artigo
126 da Lein. 8213/91, cujos acordaos possuem a seguinte ementa:

“RECURSO ADMINISTRATIVO — DEPOSITO - §§ 1° E 2° DO
ARTIGO 126 DA LEI N° 8.213/1991 -
INCONSTITUCIONALIDADE. A garantia constitucional da
ampla defesa afasta a exigéncia do deposito como pressuposto
de admissibilidade de recurso administrativo.”

A situagdo acima aplica-se ao caso concreto e o efeito erga omnes somente se
daria apos a publicagdo de Resolugdao do Senado Federal conforme dispde o inciso X do artigo
52 da Constituicao Federal.

Ocorre que o Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria 256, de
22/06/2009, prevé, em seu artigo 62, paragrafo nico, inciso I, o seguinte:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal;

Portanto, com amparo no dispositivo acima, acato a preliminar de
inexigibilidade do deposito prévio.

Ainda em preliminar, a recorrente alega decadéncia de parte do débito.

Verifica-se que a fiscaliza¢dao lavrou a presente NFLD com amparo na Lei
8.212/91 que, em seu art. 45, dispde que o direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apds 10 (dez) anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o crédito poderia ter sido constituido.

No entanto, o Supremo Tribunal Federal, entendendo que apenas lei
complementar pode dispor sobre prescri¢do e decadéncia em matéria tributaria, nos termos do
artigo 146, 111, ‘b’ da Constitui¢ao Federal, negou provimento por unanimidade aos Recursos



Extraordinarios n® 556664, 559882, 559943 e 560626, em decisdo plenaria que declarou a
inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46, da Lei n. 8212/91,.

Na oportunidade, foi editada a Simula Vinculante n°® 08 a respeito do tema,
publicada em 20/06/2008, transcrita abaixo:

Sumula Vinculante 8 “‘Sdo inconstitucionais os pardgrafo unico
do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito
tributdrio”

Portanto, em razao da declaracdo de inconstitucionalidade dos arts 45 e 46 da
Lei n® 8.212/1991 pelo STF, restaram extintos os créditos cujo langamento tenha ocorrido apos
o prazo aecadencial e prescricional previsto nos artigos 173 e 150 do Coédigo Tributéario
Nacional.

E necessario observar ainda que as sumulas aprovadas pelo STF possuem
efeitos vinculantes, conforme se depreende do art. 103-A e paragrafos da Constituicdo Federal,
que foram inseridos pela Emenda Constitucional n°® 45/2004. in verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderad, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagcdo aos demais orgdaos do
Poder Judiciario e a administracio publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

$ 1° A sumula tera por objetivo a validade, a interpretagdo e a
eficacia de normas determinadas, acerca das quais haja
controversia atual entre orgdos judiciarios ou entre esses e a
administra¢do publica que acarrete grave insegurancga juridica e
relevante multiplicagdo de processos sobre questdo idéntica.

$ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a
aprovagdo, revisdo ou cancelamento de sumula podera ser
provocada por aqueles que podem propor a ag¢do direta de
inconstitucionalidade.

$ 3% Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a
sumula aplicavel ou que indevidamente a aplicar, cabera
reclamagcdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, anulara o ato administrativo ou cassard a decisdo
judicial reclamada, e determinara que outra seja proferida com
ou sem a aplica¢do da sumula, conforme o caso (g.n.)."

Da leitura do dispositivo constitucional acima, conclui-se que a vinculagdo a
sumula alcanca a administracdo publica e, por conseqiiéncia, os julgadores no ambito do
contencioso administrativo fiscal.

Ademais, no termos do artigo 64-B da Lei 9.784/99, com a redagdo dada pela
Lei 11.417/06, as autoridades administrativas devem se adequar ao entendimento do STF, sob
pena de responsabilizacao pessoal nas esferas civel, administrativa e penal.

“Art. 64-B. Acolhida pelo Supremo Tribunal Federal a
reclamacao fundada em violacdo de enunciado da sumula
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vinculante, dar-se-a ciéncia a autoridade prolatora e ao orgdo
competente para o julgamento do recurso, que deverdo adequar
as futuras decisoes administrativas em casos semelhantes, sob
pena de responsabilizagdo pessoal nas esferas civel,
administrativa e penal”

O STJ pacificou o entendimento de que nos casos de lancamento em que o
sujeito passivo antecipa parte do pagamento da contribuicao, aplica-se o prazo previsto no § 4°
do art. 150 do CTN, ou seja, o prazo de cinco anos passa a contar da ocorréncia do fato
geraqor, uma vez que resta caracterizado o langamento por homologacao.

Contudo entendo que, para os levantamentos relativos a remuneragdo
indireta, nao houve recolhimento antecipado, j& que a empresa ndo considerava tais valores
como remuneragdo, ou para os relativos a pagamentos de contribuintes individuais, que a
empresa deixou de recolher a contribui¢do devida, verifica-se que nao houve adiantamento do
tributo, tratando-se, portanto, de lancamento de oficio, caso em que se aplica o disposto no art.
173, do CTN, transcrito a seguir:

Art.173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

A NFLD foi consolidada em 28/02/2007, e sua cientificagdo ao sujeito
passivo se deu em 13/03/2007, conforme fl. 01, do processo.

Verifica-se, do RDA (fls. 55), que houve recolhimento antecipado nas
competéncias 11/1999 e 12/1999, 11/2000 e 12/2000, 12/2001 e depois s6 a partir de 03/2003.

O débito se refere as competéncias compreendidas entre 01/2000 a 12/2005.

Até a competéncia 11/2001, o débito esta decadente, por qualquer das regras
do CTN, transcritas acima.

Ja para a competéncia 12/2001, o tributo poderia ter sido recolhido em
01/2002, iniciando-se a contagem do prazo em 01/01/2003, que ¢ o primeiro dia do exercicio
seguinte aquele que o langamento poderia ter sido efetuado, nos temos do art. 173, 1, transcrito
acima.

Dessa forma, considerando o exposto acima, constata-se que se operara a
decadéncia do direito de constituicdo do crédito apenas para os valores langados até a
competéncia 11/2001, inclusive.

Portanto, reconheg¢o a decadéncia de parte do débito, nos termos expostos
acima.

No mérito, a recorrente tenta demonstrar que os valores pagos a titulo de PLR
ndo integram a base de calculo da contribui¢ao previdenciaria.

Contudo, a referida verba foi paga aos segurados empregados da empresa
somente até¢ a competéncia 12/2001 que, conforme entendimento da maioria dos membros
desta turma de julgamento, estaria alcangada pela decadéncia,



Portanto, deixo de analisar os argumentos expendidos pela recorrente
relativos ao PLR, uma vez que seu pagamento se deu em competéncias atingidas pela
decadéncia.

Constata-se que a recorrente nao nega que tenha concedido “ajuda de custo”,
mensalmente aos segurados empregados listados pela fiscalizagdo, ou que tenha realizado
pagamentos as pessoas fisicas relacionadas nos relatérios integrantes da NFLD.

Ela apcnas traz um extenso arrazoado tentando demonstrar que o fiscal ndo
possui competérnicia para avaliar a legalidade de uma contratacdo, sendo a legalidade ou
ilegalidade dos atos inerentes a esfera judicial, ndo podendo a Administracdo Publica invadir
matéria atinentie a esfera judicial de forma a "decidir" sem a necessaria dilagao probatéria que o
caso requct.

Contudo, conforme bem observou o relator do Acordao recorrido, ndo houve
a descaracterizacdo de pessoa juridica ou ndo ¢ objeto do presente processo administrativo
fiscal a descaracterizacdo de pessonalidade juridica, conforme insiste em afirmar, de forma
equivocada, a recorrente.

E objeto da NFLD em tela as contribui¢des incidentes sobre valores pagos
pela recorrente aos segurados que lhe prestaram servigos.

A fiscalizacdo constatou que a empresa remunerava seus empregados com
verbas intituladas Ajuda de Custo, como também verificou a existéncia de pagamentos
realizados a pessoas fisicas que ndo mantinham vinculo empregaticio com a recorrente, o que
configura fato gerador da contribui¢do previdencidria.

Assim, ndo se discute, no presente processo, a caracterizacdo de vinculo
empregaticio ou descaracterizagdo de pessoa juridica

Portanto, a afirmacao feita pela recorrente de que busca-se, na presente
notificagdo, imputar vinculo empregaticio entre a ora Recorrente e as Empresas prestadoras de
servicos, com a conseqiiente desconsideracdo de sua personalidade juridica, ¢ totalmente
equivocada e estranha ao processo ora sob analise.

Da mesma forma, ¢ descabido o argumento de inaplicabilidade do art. 116,
do CTN, uma vez que a autoridade notificante ndo fundamentou o langamento no referido
dispositivo legal.

A fiscalizagdo, reitera-se, verificou que a empresa remunerava alguns de seus
empregados com o pagamento de verbas intituladas “Ajuda de Custo™.

Cumpre esclarecer que a condi¢do de se tratar ou ndo de saldrio ndo estd
vinculada ao interesse da fonte pagadora em, com aquele pagamento, assalariar ou nao seu
empregado. Ou seja, ndo ¢ o nome do pagamento ou a vontade da empresa em si que vai
determinar sua natureza juridica.

O que ira afastar a verba paga a titulo de “Ajuda de Custo” da incidéncia
tributaria ¢ a estreita observancia a legislacao especifica que trata da matéria.

Dessa forma, os valores pagos pela recorrente a seus empregados a titulo de
ajuda de custo integram o saldrio de contribui¢ao, conforme inciso I, art 28, da Lei 8.212/91,
com a redacdo dada pela Medida Provisoria n® 1.596-14/1997, convertida na Lei 9.528/97.
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E, sendo o lancamento um ato vinculado, ao constatar a existéncia de
contribuicao devida, incidentes sobre a remuneracdo dos segurados a seu servigo, a fiscalizagao
lavrou a competente NFLD, em observancia ao disposto no art. 37 da Lei 8212/91:

Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribuicoes tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de
pagamento de beneficio reembolsado, a fiscaliza¢do lavrara
notificagdo de débito, com discrimina¢do clara e precisa dos
fatos geradores, das contribuigcoes devidas e dos periodos a que
se referem, conforme dispuser o regulamento.

Observa-se que a NFLD foi lavrada de acordo com os dispositivos legais e
normativos que disciplinam a matéria, tendo o agente notificante demonstrado, de forma clara
e precisa, a ocorréncia do fato gerador da contribuicdo previdencidria, fazendo constar, nos
relatorios que compdem a Notificagdo, os fundamentos legais que amparam o procedimento
adotado e as rubricas lancadas.

O Relatorio Fiscal traz todos os elementos que motivaram a lavratura da
NFLD e o relatério Fundamentos Legais do Débito — FLD, encerra todos os dispositivos legais
que dao suporte ao procedimento do lancamento, separados por assunto e periodo
correspondente, garantindo, dessa forma, o exercicio do contraditério e ampla defesa a
notificada.

Nesse sentido e

Considerando tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso, ¢ DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL, para excluir do langcamento os valores correspondentes ao periodo de 01/2000 a
11/2001, por decadéncia.

E como voto.

Bernadete De Oliveira Barros - Relatora

Voto Vencedor

Conselheiro Adriano Gonzales Silvério — Redator Designado
Decadéncia

De acordo com a Simula Vinculante n° 08, do STF, os artigos 45 e 46 da Lei
n°® 8.212/1991 sdo inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange a decadéncia e
prescrigdo, as disposi¢des do Codigo Tributario Nacional.

Nos termos do art. 103-A da Constitui¢ao Federal, as Sumulas Vinculantes
aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal, a partir de sua publica¢do na imprensa oficial, terdo
efeito vinculante em relacao aos demais o6rgaos do Poder Judicidrio e a administragdao publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.



O Supremo Tribunal Federal, entendendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre prescri¢ao e decadéncia em matéria tributaria, nos termos do artigo 146, III, ‘b’ da
Constituicdo Federal, negou provimento por unanimidade aos Recursos Extraordindrios n°
5596664, 559882, 559943 e 560626, em decisdo plenaria que declarou a inconstitucionalidade
dos artigos 45 e 46, da Lei n® 8212/91.

Na oportunidade, foi editada a Simula Vinculante n° 08 na respeito do tema,
publicada em 20/06/2008, transcrita abaixo:

Sumula vinculante 8 “Sdo inconstitucionais os paragrafo unico
do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescri¢cdo e decadéncia de crédito
tributdrio”

Cumpre ressaltar que o art. 62, da Portaria 256/2009, que aprovou o
Regiriiento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, veda o afastamento de
aplicacdo ou inobservancia de legislagdo sob fundamento de inconstitucionalidade. Porém,
determina, no inciso I do § tnico, que o disposto no caput ndo se aplica a dispositivo que tenha
sido declarado inconst6itucional por decisdo plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal:

“Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagcdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou”

Portanto, em razao da declaracao de inconstitucionalidade dos arts 45 ¢ 46 da
Lei n® 8.212/1991 pelo STF, restaram extintos os créditos cujo langamento tenha ocorrido apos
o prazo decadencial e prescricional previsto nos artigos 173 e 150 do Coédigo Tributéario
Nacional.

E necessario observar ainda que as sumulas aprovadas pelo STF possuem
efeitos vinculantes, conforme se depreende do art. 103-A e paragrafo da Constitui¢do Federal,
que foram inseridos pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, in verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relacdo aos demais orgdaos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

$1° A Sumula tera por objetivo a validade, a interpreta¢do e a
eficacia de normas determinadas, acerca das quais haja
controversia atual entre orgdos judiciarios ou entre esses e a
administra¢do publica que acarrete grave insegurancga juridica e
relevante multiplicacdo de processos sobre questdo idéntica.

$ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a
aprovacdo, revisiao ou cancelamento de sumula podera ser
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provocada por aqueles que podem propor a ag¢do direta de
inconstitucionalidade.

$ 3% Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a
sumula aplicavel ou que indevidamente a aplicar, cabera
reclamagdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, anulara o ato administrativo ou cassard a decisdo
judicial reclamada, e determinara que outra proferida com ou
sem a aplicagdo da sumula, conforme o caso (g.n.).”

Da leitura do dispositivo constitucional acima, conclui-se que a vinculagdo a
sumuia alcanca a administracdo publica e, por conseqiiéncia, os julgadores no ambito do
contencioso administrativo fiscal.

Ademais, nos termos do artigo 64-B da Lei 9.784/99, com a redacdo dada
pela Lei 11.417/06, as autoridades administrativas devem se adequar ao entendimento do STF,
sob pena de responsabilidade pessoal nas esferas civel, administrativa e penal.

“Art. 64-B. Acolhida pelo Supremo Tribunal Federal a
reclamagdo fundada em violagdo de enunciado da sumula
vinculante, dar-se-a ciéncia a autoridade prolatora e ao orgdo
competente para o julgamento do recurso, que deverdo adequar
as futuras decisoes administrativas em casos semelhantes, sob
pena de responsabilizacdo pessoal nas esferas civel,
administrativa e penal”

Afastado, pois, o prazo previsto originalmente no citado artigo 45, cabe agora
verificar o prazo aplicavel, se aquele do 150, § 4° ou 173, inciso I, ambos da Lei n® 5.172, de
25 de outubro de 1966, Codigo Tributario Nacional.

Temos adotado a posi¢do doutrindria e jurisprudencial no sentido de que
havendo pagamento antecipado por parte do contribuinte, em relagdo ao fato gerador posto
em discussdo, deve incidir o prazo decadencial qiiinqiienal previsto no mencionado artigo 150,
§ 4° Nesse sentido a decisdao proferida pelo Egrégio Superior Tribunal de Justiga, na
sistematica de recurso repetitivo, nos autos do Recurso Especial 973.733/SC, a qual deve ser
atendida, por for¢a do disposto no artigo 62-A Portaria 256/2009, que aprovou o Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL

REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, 1,
DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CIN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o



mesmo inocorre, sem a constata¢cdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declarag¢do prévia do
debito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758 8P, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Jjulgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006;, ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributario, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologacdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento _antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3 ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo giiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a lancamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lancamento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributdrio”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a langamento por homologagdo, (ii) a obriga¢do ex lege
de pagamento antecipado das contribui¢oes previdenciarias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994; e (iii) a constituicdo dos créditos tributarios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingtienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 082008.”

No caso dos autos a autoridade fiscal, conforme se apura verificou durante o
procedimento fiscalizatorio os pagamentos efetuados mediante GPS, considerando, assim, a
totalidade da folha de salarios do sujeito passivo, efetuando o langamento das diferencas
encontradas. Assim, a meu ver, ndo ha davidas, pois, de que houve pagamento antecipado e,
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portanto, deve incidir o prazo quinquenal do artigo 150, § 4° da Lei n® 5.172, de 25 de outubro
de 1966, Codigo Tributario Nacional.

Nesse sentido vem se posicionando a Camara Superior de Recursos Fiscais,
como se v€ uos autos do processo n° 36918.002963/2005-75, em cuja ementa restou
consignado:

“In casu, aplicou-se o prazo decadencial insculpido no artigo
150, § 4°, do CTN, eis que restou comprovada a ocorréncia de
antecipagdo de pagamento, por tratar-se de saldario indireto,
tendo a contribuinte efetuado o recolhimento das contribui¢oes
previdencidrias incidentes sobre a remunerag¢do reconhecida
(saldrio normal).”

Sabendo-se que na espécie o periodo verificado estd compreendido entre
01/2000 a 12/2005 e que a ora recorrente foi intimada do langamento em 13/03/2007, no meu
entender estaria decaido o periodo de janeiro de 1999 a fevereiro de 2002.

Contudo, por voto de qualidade a Egrégia 1* Turma decidiu que a regra
decadencial prevista no artigo 150, § 4° somente se aplicaria até a competéncia de 12/2001,
anteriores a 01/2002, haja vista que a partir desse momento, incidiria a regra do artigo 173,
inciso I, do CTN mantendo no langamento as contribui¢des apuradas a partir da competéncia
01/2002, pois nao se teria verificado, nesse periodo, o pagamento a ensejar a aplicacdo do
artigo 150, § 4° do CTN.

Multa

Ha de se registrar que o dispositivo legal da multa aplicada foi alterado pela
Lei 11.941, de 27 de maio de 2009, merecendo verificar a questdo relativa a retroatividade
benigna prevista na alinea “c”, do inciso II, do artigo 106, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de
1966.

Segundo as novas disposi¢des legais, a multa de mora que antes respeitava a
gradacgdo prevista na redacdo original do artigo 35, da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991,
passou a ser prevista no caput desse mesmo artigo, mas agora limitada a 20% (vinte por cento),
uma vez que submetida as disposi¢des do artigo 61 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996.

Incabivel a comparacao da multa prevista no artigo 35-A da Lei n® 8.212/91,
jé que este dispositivo veicula multa de oficio, a qual ndo existia na legislacao previdencidria a
¢poca do langamento e, de acordo com o artigo 106 do Codigo Tributario Nacional deve ser
verificado o fato punido.

Ora se o fato “atraso” aqui apurado era punido com multa moratéria,
consequentemente, com a alteragdo da ordem juridica, sé pode lhe ser aplicada, se for o caso, a
novel multa moratoria, prevista no caput do artigo 35 acima citado.

Em principio houve beneficiamento da situa¢do do contribuinte, motivo pelo
qual incide na espécie a retroatividade benigna prevista na alinea “c”, do inciso II, do artigo
106, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, Codigo Tributdrio Nacional, devendo ser a
multa lancada na presente autuacao calculada nos termos do artigo 35 caput da Lei n°® 8.212, de



24 de julho de 1991, com a redacdo dada pela Lei n® 11.941, de 27 de maio de 2009, se mais
benéfica ao contribuinte.

Ante o exposto, CONHECO o recurso voluntario para, NO MERITO, DAR-
LHE PARCIAL PROVIMENTO a fim de excluir do langamento, pela regra decadencial
contida no artigo 150, § 4° do CTN até a competéncia de 12/2001, anterior a 01/2002, bem
como para, se mais benéfica ao contribuinte, aplicar a multa prevista no artigo 35 caput da Lei
n°® 8.212/91, com a redacac dada pela Lei n® 11.941/09.

Adriano Gonzales Silvério

14



