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O artigo 142 do Codigo Tributdrio Nacional - CTN requer para a constituicao
do crédito tributario pelo lancamento que se verifique constatada a ocorréncia
o fato gerador. Isto ndo comprovado ndo ha o que langar e o ato ¢ nulo por
vicio material

Processo Anulado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em anular o

recurso por vicio material. Vencido o conselheiro Carlos Alberto Mees Stringari.

Carlos Alberto Mees Stringari - Presidente

Ivacir Jalio de Souza - Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Carlos Alberto Mees

Stringari, Ivacir Julio de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Marcelo Magalhaes
Peixoto, Cid Marconi Gurgel de Souza e Maria Anselma Coscrato dos Santos.



Relatorio

Trata-se de Notificagdo Fiscal de Lancamento de Débito - NFLD na qual sdo
exigidas contribui¢des destinadas ao custeio da Seguridade Social, bem como contribui¢des
sociais destinadas a outras entidades e fundos (Terceiros).

Aduz que o Relatorio fiscal destaca o nome da prestadora de servigos no
levantamento descrito no item 2.1:

“ 2.1. CONTRIBUICAO SOBRE SERVICO PRESTADO POR,
COOPERATIVA DE TRABALHO.

2.1.1. Os servigcos prestados pela Coopertil, Cooperativa de
Transportes de Documentos CNRL 03.721.135/0001-34, carecem
de uma contribui¢do para o INSS no valor de 15% do valor
bruto da N. Fiscal, que ndo foi recolhida pela Makky.”

As fls. 132 / 135 se observa despacho que aponta a lavratura do auto em
comento maculado por vicio em razao do Relatério Fiscal de fls. 106 que o compde ndo se
coadunar com o que estabelece as normas vigentes que regem a atividade do langamento nos
termos do artigo 142 do Codigo Tributdrio Nacional, Lei n° 5.172, de 25.10.66. Tal
constatacdo determinou o retorno dos autos para a Autoridade Autuante para providenciar
refazimento o que foi realizado conforme documento de fls. 196.

Como foi visto, a Autoridade Fiscal fora instruida a SANEAR OS AUTOS.
Entretanto, na forma da Informagao Fiscal de fls. 136/140, ao invés de fazé-lo o Autuante, sem
promover o saneamento requerido, buscou tdo-somente justificar as razdes das falhas
observadas.

Aduz que as fls. 195, alegando estar saneando o relatorio original, repetiu
basicamente na integra aquele Relatorio inserindo tdo-somente umas poucas observagdes que
nao lhe alteraram as esséncia. Tal procedimento resulta que mantiveram-se os vicios apontados
na determinagdo de refazer. Neste sentido o registro de fls. 193 corrobora a observagdo supra
quando o Auditor- Analista assim se manifestou:

“3.2. Conforme fora consignado no despacho que determinara o
saneamento dos autos deveria ter sido elaborado novo relatorio
visando corrigir ,0s problemas detectados. Em vez disto, a
Autoridade Lancadora envia _ao Contribuinte documento que
agrava ainda mais as irregularidades constatadas.”

DA IMPUGNACAQO

A TImpugnante argiilu a decadéncia do direito de constituir o Crédito
Tributario, relativamente ao periodo de apuracdo de 1995 a 1998;

Em relagdo ao periodo de 1999 a 2004, alegou que as diferencas apuradas
nao condizem com a realidade contabil;
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Sustentou que as diferencas apuradas em GFIP foram objeto de erro material,
sendo que todo erro material ja foi retificado. Por essa razdo, requer seja declarada a
insubsisténcia do langamento;

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Apds analisar aos argumentos da impugnante, na forma do registro de
fls.215, a 13 Turma da Delegacia de Julgamento da Receita Federal do Brasil do Rio De
Janciro I - RJ, em 29 de agosto de 2007, exarou o Acorddo n ° 12-15.673, mantendo
yarcialmente procedente o langamento excluindo levantamentos por VICIO FORMAL.

DO RECURSO

Irresignada, a Recorrente interpds Recurso Voluntario de fls.276, onde
reiterou as alegagdes que fizera em instancia “ad quod ”

E o Relatorio.



Voto

Conselheiro Ivacir Julio de Souza - Relator
DA TEMPESTIVIDADE

Conforme registro de fls. 322, o recurso ¢ tempestivo. Aduz que retine os
pressuposio de admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento

DA PRELIMINAR DE NULIDADE

As fls. 132/ 135 se observa despacho que aponta o langamento em comento
maculado por vicio em razdo do Relatorio Fiscal de fls. 106 ndo se coadunar com o que
estabelece as normas vigentes que regem a atividade do langamento nos termos do artigo 142
do Codigo Tributario Nacional, Lei n°® 5.172, de 25.10.66. Tal constatacdo determinou o
retorno dos autos para a Autoridade Autuante para providencias o que foi realizado conforme
documento de fls. 196.

As providéncias materializadas mediante o Relatorio de fls. 196 em nada
alteram o status original e simplesmente reiterou o conteudo do relatorio de fls.106.

Na determinagdo supra, em resumo, se verificou que :

“ 2. Submetido o processo a uma, prévia andlise, observa-se nos
autos que o Relatorio Fiscal ndo_se coaduna com o _que
estabelece _as normas vigentes que regem a_atividade do
lancamento que nos termos do artigo 142 do Codigo Tributario
Nacional, Lei n° 5.172, de 25.10.66, ¢é o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador
da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributdavel,
calcular o montante do tributo devida.

()

4.3. O _Relatorio Fiscal ndo segue o caminho _adequado para
delimitar _de forma escorreita o lancamento. Comeca por
apresentar a base de cdlculo da, contribui¢cdo, sem antes
caracterizar, dentro dos pardmetros legais, de forma clara e
precisa, a_ocorréncia_do_fato gerador. Em relagdo a alguns
levantamentos o lancamento € silente quanto a base de cdlculo e
a_aliquota_aplicada para_apuracdo _do_montante devido, Pois
ndo_se faz mencdo a_elas nem no DAD e nem _no_Relatorio
Fiscal.

5. A NFLD sob andlise ¢ integrada por contribuicoes
previdencidarias que deveriam constituir NFLD distintas,
considerando, que alguns dos levantamentos decorrem da
responsabilidade solidaria entre o contribuinte e prestadores de
servigos contratados. Neste caso, quando o debito é decorrente
de responsabilidade solidaria, deve-se observar o que estabelece
o inciso I, do artigo 54, da OR[ENTACANO INTERNA
INSS/DIREI' N2 07 DE 17 DE JUNHO DE 2004, segundo o
qual, quando,a. solidariedade. for, decorrente da prestagcdo de
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servicos, deve-se lavrar NFLD distinta _por cada _devedor
soliddario com o contribuinte fiscalizado.

6. O levantamento referente as contribuicoes supostamente
devidas pela filial, tendo em vista ter sido efetuada por aferi¢do
indireta, carece de maiores esclarecimentos acerca dos
pardmetros utilizados para o _arbitramento dos valores devidos,
pois a 01 DIREP 07, estabelece que:

Art. 213. No relatorio da NFLD, o AFPS devera, de forma clara
e precisa, descrever os fatos geradores ocorridos, o débito
apurado, os valores aferidos indiretamente, indicando os
pardmetros utilizados, bem como, sempre que possivel, os
segurados envolvidos.

6.1. A omissdo dos detalhes acerca da constituicio do débito
por meio _de afericdo indireta acarreta cerceamento de defesa,
devendo-se adequar o relatorio as determinagoes acima
relatadas.

7. O levantamento FIL - Aferi¢do indireta na filial - consignado
no DAD, a partir das fls. 21, estd vinculado ao CNPJ da matriz,
portanto, as contribui¢oes devidas pela filial que integram este
levantamento ndo serdo apropriadas ao CNPJ correto, gerando
futuras pendéncias em relagdo ao estabelecimento em aprego.
Qutrossim, tal procedimento impossibilita a geracdo pelo
sistema __do __documento __Discriminativo __ Sintético __por
Estabelecimento - DSE, destinado a discriminar, sinteticamente,
por competéncia e estabelecimento, as contribuigoes objeto da
apuracdo que, no caso em aprego deve integrar o processo.

()

9. Considerando o que estabelece o artigo 49, inciso 11,
combinado com o artigo 11, da Portaria MPS n 2 520, de 19 de
maio de 2004, faz-se mister que se encaminhe os autos a Secdo
de Fiscalizacdo, colimando a adogdo de medidas necessdrias ao
saneamento dos autos. ” ( grifos de minha autoria)

Como foi visto, a Autoridade Fiscal fora instruida a SANEAR OS AUTOS.
Entretanto, na forma da Informacao Fiscal de fls. 136/140, ao invés de fazé-lo o Autuante, sem
promover o saneamento requerido, buscou tdo-somente justificar as razdes das falhas
observadas.

Referindo-se ao condenado Relatorio, com grifos de minha autoria, na forma
do abaixo transcrito, o Auditor Fiscal se manifesta conforme alguns trechos dali extraidos.
Cumpre ressaltar que cessdo de mao-de-obra, bem como solidariedade nfo se presumem:

“()

No caso do estabelecimento em Sdo Paulo a falta de documentos
foi drastica, e o _critério_adotado para a cessdo de mao-de-obra
foi usar os mesmos valores da matriz, na esperanca de que o
contribuinte se sentisse motivado para finalmente fazer a
apresentagdo de seus documentos.”




()

“ Ndo _hd como informar a razdo social do prestador de servigo,
a data e o periodo do contrato, a data de emissdo e o numero da
nota fiscal sem_ter acesso as notas fiscais e contratos. E por este
motivo que a responsabilidade solidaria estd contida no item 2.3
(fls. 107), especifico da AFERICAO INDIRETA”

()

“ Lntendo que o débito ¢ decorrente da AFERICAO
SOLIDARIA.A lavratura _de NFLDs distintas para cada
prestador de servigos ficou inviabilizada pela total falta de

informacaoes.”
()

“ De fato, o débito da_filial so é identificavel pelo seu
levantamento especifico. Faltaram informacades sobre a filial. ”

Aduz que as fls. 195, alegando estar saneando o relatorio original, repetiu
basicamente na integra aquele Relatorio inserindo tdo-somente umas poucas observagdes que
nao lhe alteraram as esséncia. Tal procedimento resulta que mantiveram-se os vicios apontados
na determinagdo de refazer. Neste sentido o registro de fls. 193 corrobora a observagdo supra
quando o Auditor- Analista assim se manifesta:

“ 3.2. Conforme fora consignado no despacho que determinara o
saneamento dos autos deveria ter sido elaborado novo relatorio
visando corrigir ,0s problemas detectados. Em vez disto, a
Autoridade Lancadora envia ao Contribuinte documento que
agrava ainda mais as irregularidades constatadas.”

DOS VICIOS FORMAL E MATERIAL

A instancia “ ad quod ”, observando manifestacao do préprio Auditor Fiscal,
reconheceu parcial vicio formal excluindo as dezenas de levantamentos representados as fls.
226 a 272.

E cedico que vicio formal ¢ resultado de ndo ter sido observada a forma na
constituicao do crédito mas que, entretanto, a ocorréncia dos fatos geradores ¢ inquestionavel.

Retornando ao despacho de fls. 132/135, ao determinar o saneamento
exortaram-se a necessidade de se observar a ocorréncia do fato gerador e demais exigéncias
para a constituicdo do crédito na forma do comando do artigo 142 do Codigo tributario
Nacional - CTN :

“ 2. Submetido o processo a uma, prévia analise, observa-se nos
autos que o Relatorio Fiscal ndo se coaduna com o que
estabelece as normas vigentes que regem a atividade do
lancamento que nos termos do artigo 142 do Cédigo Tributdrio
Nacional, Lei n° 5.172, de 25.10.66, é¢ o procedimento
administrativo tendente a verificar a_ocorréncia do fato gerador
da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel,
calcular o montante do tributo devida.

()
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4.3. O _Relatorio Fiscal niao segue o caminho adequado para
delimitar _de forma escorreita o lancamento. Comeca por
apresentar a base de cdlculo da, contribuicdo, sem antes
caracterizar, dentro dos pardmetros legais, de forma clara e
precisa, a_ocorréncia_do_fato gerador. Em relagdo a alguns
levantamentos o lancamento ¢ silente quanto a base de calculo e
a aliquota aplicada para apura¢do do montante devido, pois ndo
se faz mengdo a elas nem no DAD e nem no Relatorio Fiscal.”

( grifos de minha autoria)

Cumpre notar que nesta circunstancias o Auditor Fiscal ndo fora instado a
somente refazer o relatério mas sim a auditoria realizada.

Conforme registrado alhures, na solicitacdo de saneamento de fls. fls. 132 /
135, item 6.1 o Auditor Analista também ja observara ter havido cerceamento de defesa :

“6.1. A omissdo dos detalhes acerca da constituicdo do débito
por meio de aferi¢do indireta acarreta cerceamento de defesa.”

Nao obstante, ambos Relatorios Fiscais - o original e o refeito - registram
débitos sobre servigos prestados pela Coopertil, Cooperativa de Transportes de Documentos
CNRL. Entretanto, leitura atenta dos termos de intimagao para apresentagao de documento nao
alcanca consignado que o Auditor Fiscal tenha pedido documentos da empresa prestadora de
servico em questdo, sendo relevante ressaltar que também nao fez remissao de eventual origem
e tampouco colacionou elementos probantes.

DA OCORRENCIA DA FATO GERADOR

O artigo 142 do Cddigo Tributario Nacional — CTN requer para a
constituicdo do crédito tributario pelo langamento que se verifique constatada a ocorréncia o
fato gerador. Isto ndo comprovado ndo ha o que langar e o ato ¢ nulo por vicio material, *
verbis”:

“ Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa  constituir o crédito tributario pelo
langamento, assim  entendido o  procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
materia tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a
aplicagado da penalidade cabivel.”

Sobre nulidade, a legislagdo determina motivos e atos a serem praticados em
caso de decretagao de nulidade.

Decreto 70.235/1972:

Art. 59. Sdo nulos:
1 - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente.ou: com:pretericdo do direito de defesa.



S 1° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam consegqiiéncia.

$ 2° Na declaracdo de nulidade, a autoridade dira os atos
alcancados, e determinard as providéncias necessdrias ao
prosseguimento ou solucdo do processo.

§ 3? Ouando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo
a quem aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade
julgadora ndo a pronunciara nem mandard repetir o ato ou
suprir-lhe a falta.

4rt. 60. As irregularidades, incorregoes e omissoes diferentes
das referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e
serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo
influirem na solugdo do litigio.

Art. 61. A nulidade sera declarada pela autoridade competente
para praticar o ato ou julgar a sua legitimidade.

Portanto, por ser autoridade julgadora competente para a decretacdo da

nulidade, por , também, estar claro que o Relatdorio Fiscal - RF foi elaborado preterindo o
direito de defesa da recorrente e por ser o RF parte integrante primordial do langamento, decido

pela nulidade do processo.

Em razdo de tudo que foi exibido, observa-se que ocorrera vicio formal no

lancamento e , também, vicio material posto que os fatos geradores foram presumidos e ainda

assim de forma precaria ndo exatamente sustentados.

CONCLUSAO

Desse modo, por tudo que foi exposto, conheco do Recurso para EM

PRELIMINAR, REFORMAR A DECISAO “AD QUOD ” determinando a nulidade por vicio

material “ AB INITIO ” .

E como voto.

Ivacir Julio de Souza



