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ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 26/04/2007

PREVIDENCIARIO. PAGAMENTO DE REMUNERACAO A
CONTRIBUINTES INDIVIDUAIS MEDIANTE O FORNECIMENTO DE
CARTAO DE PREMIACAO. OMISSAO NO REGISTRO DESSES
DESEMBOLSOS EM TITULOS PROPRIOS DA CONTABILIDADE.
INFRACAO.

O pagamento de remuneragdo a contribuintes individuais, mesmo que através
de bonus de premiagdo fornecidos por empresa interposta, é fato gerador de
contribui¢do previdencidria e deve ser contabilizado em titulos proprios, de
forma discriminada. O descumprimento desse dever configura infragdo
punivel com penalidade administrativa.

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Data do fato gerador: 26/04/2007
RELATORIO DE REPRESENTANTES LEGAIS. INEXISTENCIA DE

'RESPONSABILIDADE ~ TRIBUTARIA. DESNECESSIDADE  DE

CIENTIFICACAO DAS PESSOAS ALI ARROLADAS.

O Relatorio de Representantes Legais representa mera formalidade exigida
pelas normas de fiscalizagdo, em que € feita a discriminagfio das pessoas que
representavam a empresa ou participavam do seu quadro societdrio no
periodo do langamento, ndo acarretando, na fase administrativa do
procedimento, qualquer responsabilizagdo das pessoas constantes daquela
relag@o. Inexiste, portanto, para perfectibilizagdo do langamento, necessidade
de cientificagio das mesmas.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da 6° Turma Especial da Segunda Secio de

Julgamento, por unanimidade dg votos, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE - Presidente

\Wolw, Susaing du,

KLEBER FERREIRA DE ARAUJO - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Freitas de Souza Costa
e Cristiane Leme Ferreira (Suplente).
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Relatorio

Trata-se do Auto de Infragdo — Al n.° 35.095.542-0, posteriormente
cadastrado na RFB sob o niimero de processo constante no cabegalho, o qual foi lavrado em
26/04/2007 contra o sujeito passivo acima identificado pelo fato desse haver deixado de langar
mensalmente em titulos préprios de sua contabilidade, de forma discriminada, os fatos
geradores de todas as contribuigdes previdenciarias. Tal conduta contraria o disposto no art. 32,
I, da Lei n.° 8.212/1991, cominado com o art. 225, Il e §§ 13 a 17, do Regulamento da
Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n.° 3.098, de 06/05/1999.

O valor da penalidade aplicada atingiu a cifra de R$ 11.951,21 (onze mil e
novecentos e cinquenta e um reais € vinte € um centavos).

De acordo com o Relatdrio Fiscal da Infragdo, fls. 26, a empresa deixou de
apropriar em titulos proprios da contabilidade os pagamentos relativos as notas fiscais emitidas
pelas empresas Spirit Incentivo e Fidelizagdo Ltda (CNPJ 04.182.848/0001-30) e Incentive
House S/A (CNPJ 00.416.126/0001-41).

Afirma o fisco que as referidas despesas, que sdo fatos geradores de
contribuigdo previdenciaria, foram langadas nas contas genéricas PROMOCOES, SERVICOS
DE TERCEIROS OUTROS e DESPESA DE PROPAGANDA DIRETA.,

A autuada apresentou impugnagdo, fls. 33/54, na qual, em sintese, articula
que:

a) caso se entenda ser valida a inclus@io do presidente e dos diretores da
empresa como corresponsaveis, a autuagdo € nula, posto que esses, na condi¢do de devedores
solidarios, deveriam ter sido intimados pessoalmente do langamento;

b) ¢ ilegal a inclusdo do seus diretores e presidente na condigdo de
responsaveis pelo crédito previdenciario sem que se observem as normas de regéncia,
mormente o art. 135 do CTN;

c) os beneficiarios dos bénus repassados através de cartdes de incentivo sdo
funcionarios da empresa Globex Utilidades S/A e ndo da autuada. Essa, no afd de aumentar o
numero de financiamentos, instituiu prémio a ser fornecido aos funcionarios da rede de lojas
Ponto Frio (Globex Utilidades S/A) que se destacassem no fechamento dos contratos;

d) considerar esses trabalhadores como seus funcionarios é extrapolar a
competéncia do fisco, que ndo detém autorizagdo legal para desconsiderar contrato de natureza
civil firmado entre as partes;

e) somente a Justiga do Trabalho tem competéncia para reconhecer vinculo
de emprego;
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f) nos termos do art. 28, § 9.°, alinea “e”, item 7, da Lei n.° 8.212/1991, os

prémios pagos sem habitualidade niio se configuram em salario-de-contribuicio. Nesse sentido,
sendo improcedente a NFLD n.° 37.095.539-0, também o ¢ a presente autuagio;

g) inexistindo o dever de pagar o tributo, sdo indevidos também os juros € a
multa aplicada sobre o valor principal.

A 15 Turma da DRJ Rio de Janeiro I declarou o langamento procedente em
decisdo exarada mediante o Acérddo n.° 12-15.178, fls. 84/91. Na sua fundamentagdo, relator
asseverou que: -

a) o Relatério de Representantes Legais, anexo ao Al, nada mais é que a
relagdo das pessoas que representavam a empresa no periodo da ocorréncia da infragdo, nio
havendo o que se falar em responsabilidade solidaria pelo crédito fiscal;

b) ndo had norma que preveja a cientificagdo dos representantes da empresa,
sendo suficiente para prefectibilizagdo do langamento apenas a ciéncia pelo sujeito passivo;

¢) o pedido de produgdo de novas provas deve ser indeferido, haja vista que
todo o conjunto probatorio deve ser apresentado na impugnagdo. No caso em debate, nio se
verificou quaisquer das hipéteses normativas que autorizassem a juntada de outros elementos
ap0s 0 momento processual proprio;

d) ndo ficou demonstrado nos autos que os beneficidrios dos prémios sdo
funciondrios da empresa Ponto Frio e, mesmo que esse fato tivesse prova irrefutavel, o prémio
de estimulo a produtividade foi pago aos trabalhadores pela autuada;

e) ndo se pode negar que os trabalhadores atuaram em beneficio da
recorrente, promovendo o fechamento de contratos entre os clientes do Ponto Frio e autuada,
que em razdo disso instituiu e repassou os bonus;

f) efetivamente houve a prestagdo de servigos 4 autuada, ndo na condigdo de
empregados, mas como contribuintes individuais;

g) a empresa, assim, estaria obrigada a langar em titulos proprios da sua
escrita as remuneragdes repassadas a titulo de incentivo ao aumento do nimero de contratos de
financiamento, posto que tais verbas sdo consideradas salario-de-contribuigdo.

Irresignado, o sujeito passivo interpds recurso voluntario, fls. 104/121, no
qual repete na integra os argumentos trazidos na impugnagao.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Kleber Ferreira de Araugjo, Relator

O recurso foi apresentado no prazo legal, conforme data da ciéncia da DN em
05/10/2007, fl. 94, e data de protocolizagdo da pega recursal em 06/11/2007, fl. 104. A
exigéncia do deposito recursal prévio como condi¢do de admissibilidade do recurso foi
afastada por decisdo judicial colacionada, fls. 129/131, assim, deve 0 mesmo ser conhecido.

Uma questdo merece ser ressaltada logo na partida. E a possivel perda do
direito do fisco de constituir o crédito em razdo do transcurso do tempo. Tanto o sujeito
passivo, quanto o 6rgdo de primeira instdncia, mencionam que o Al em questio guarda estreito
vinculo com a NFLD n.° 37.095.539-0, desse fato pude deduzir que a infragdo ocorreu no
periodo de 09/2002 a 12/2006, haja vista que, conforme o Termo de Encerramento da A¢do
Fiscal — TEAF, fls. 24/25, é esse o periodo do crédito consignado na mencionada notificag3o.
Posso concluir, assim, com seguranga, que na espécie ndo ha o que se falar em decadéncia,
mesmo se considerando a aplicag¢do da Simula Vinculante n.° 08, que declarou inconstitucional
o art. 45 da Lei n.° 8.212/1991, fixando, conseqiientemente, em cinco anos o prazo de
decadéncia aplicavel as contribuigdes sociais.

A preliminar relativa impossibilidade se arrolar o presidente e os diretores da
recorrente como devedores solidirios ndo deve ser acolhida. E preciso que se tenha em conta
que a relagdo dos representantes legais da empresa, que constitui anexo do Al, é uma
formalidade prevista nas normas de fiscaliza¢do, que tem cunho meramente informativo, ndo
causando qualquer 6nus, na fase administrativa, para as pessoas elencadas. Somente apds o
transito administrativo da lide tributaria, ¢ que o 6rgdo responsavel pela inscrigdo em Divida
Ativa verificara a ocorréncia dos pressupostos legais para imputa¢do da responsabilidade
tributdrias aos representantes da pessoa juridica. Assim, nessa fase processual nio hd o que se
falar em responsabilidade solidéria dos gestores da empresa.

Posso, apds essas palavras, concluir que ndo procede o inconformismo da
recorrente quanto ao Relatério de Representantes Legais e , também quanto a sua alegacdo de
nulidade do langamento em razdo da falta de ciéncia pessoal daqueles arrolados na referida
lista. Ndo hd norma prevendo esse procedimento, passando o crédito fiscal langado a produzir
efeitos em relagdo ao sujeito passivo no momento da sua cientifica¢do.

No mérito, cabe-me averiguar se os repasses a titulo de bonificagio sio fatos
geradores de contribui¢do previdencidria, ocasionando para a recorrente o dever instrumental
de contabilizar os valores envolvidos em titulos apropriados, de forma discriminada.

De pronto, € curial que se esclareca que os beneficiarios dos incentivos
fornecidos pela recorrente ndo foram considerados seus empregados, mas contribuintes
individuais que lhes prestaram servigo. Sobre esse aspecto cabe transcrever excerto do
pronunciamento do Relator do julgamento de primeira instancia:

13.8. Chamo atengd@o para o fato de que a NFLD 37.095.539-0
ndo se reporta a qualquer reconhecimento de vinculo trabalhista
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com a impugnante, muito pelo contrario:os valores lang¢ados

como  saldrio-de-contribui¢do  foram  tratados  como
remunera¢do a segurados contribuintes individuais, cuja
defini¢do do art. 12, inciso V, alinea “g”da Lei n.° 8.212/1991
(redagdo repetida pelo art. 9.° inciso V, “i” do RPS, aprovado
pelo Decreto n.” 3.048/1999, na redagdo do Decreto 3.265/1999

é a abaixo:

()

Diante desse fato, caem por terra 0s argumentos recursais que se contrapdem
ao posswel reconhecimento de vinculo empregaticio entre os trabalhadores beneficiados pelos
bonus e a autuada, haja vista que ndo houve caracterizagdo de daqueles como segurados
empregados.

Por outro lado, a constatagdo acima torna irrelevante para solugdo da
contenda o fato das pessoas fisicas envolvidas serem ou nfo empregados da empresa Globex
Utilidades (Ponto Frio).

Resta-me agora averiguar se os valores de bonus subsumem-se ao conceito
normativo de salario de contribui¢o. Eis o que diz a da Lei n.® 8.212/1991:

Art. 28. Entende-se por salario-de-contribuicdo:

(..)

III - para o contribuinte individual: a remunera¢do auferida em
uma ou mais empresas ou pelo exercicio de sua atividade por
conta propria, durante o més, observado o limite mdximo a que
serefereo § 5°.

()

O fornecimento dos bonus aos trabalhadores é admitido pela recorrente, a
qual afirma textualmente nos autos, faziam jus ao prémio quanto conseguiam promover 0
fechamento determinado nimero de contratos de financiamento entre os clientes da Rede Ponto
Frio e a autuada.

E inconteste, entdo, a prestagio de servicos & empresa recorrente, a qual
remunerava os trabalhadores através dos cartdes de bonus. As pessoas fisicas que prestam
servi¢o a empresas sem vinculo empregaticio sdo enquadradas na categoria previdenciaria de
contribuintes individuais, nos termos do art. 12, V, da Lei n.° 8.212/1991, nfo havendo o que
se falar em ganhos eventuais em relagdo aos mesmos, posto que esses somente sdo
remunerados pelas empresas quando lhes prestam servigo, o que é possivel que venha a ocorrer
apenas uma vez na vida.

Portanto, a remuneracdo percebida das empresas pelos contribuintes
individuais, seja paga, devida ou creditada, deve sofrer a incidéncia de contribui¢go
previdencidria, nos termos do art. 28, III, da Lei 8.212/1991, acima transcrito,
independentemente dos servigos serem prestados com habitualidade ou somente de forma
esporadica.
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E bom que se diga que em razio do acima exposto a regra isentiva constante

inaplicdvel aos contribuintes individuais, pois o servigo prestado por esses pode ou nio ser
habitual.

Por fim, o0 argumento de improcedéncia da multa de mora e dos juros sobre o
valor principal do crédito € inoportuno no caso sob testilha. E que nfio ha sobre o valor da
penalidade administrativa aplicada a incidéncia de quaisquer acréscimos acessorios.

.. Meu voto ¢ pelo afastamento das preliminares e, no mérito, pelo
desprovimento do recurso.

Sala das Sessdes, em 5 de maio de 2009

Ay, Tomarnva G, Dugy
KLEBER FERREIRA DE ARAUJQ\- Relator

no art. 28, § 9.° alinea “€”, item 7, da Lei n.° 8.212/1991, e invocada pela recorrente, &



