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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Data do fato gerador: 26/04/2007

AUTO-DE-INFRAGAO. SOCIO. CORESP. SUJEICAO PASSIVA
INEXISTENTE. INCENTIVO DE VENDAS. INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.

I - A indicagio dos socios e administradores no anexo denominado de co-
resp, nada mais representa do que procedimento instrutério da NFLD,
previsto na legislagdo previdenciaria, e visa, sobretudo, auxiliar na eventual
responsabilizagio das pessoas ali indicadas, nos limites impostos pelas
normas tributarias especificas para essa responsabilizagio; II - E pacifico o
entendimento de que os valores pagos a empregados ou contribuintes
individuais a titulo de incentivo, encontra-se abrangido pelo conceito de
salario-de-contribui¢fio, portanto, deve haver a incidéncia do tributo
previdenciério. ‘

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

CELO OLIVEIRA - Presidente




ROGERIG DE LELLIS PINTO - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Ronaldo de Lima Macedo, Rogério de Lellis Pinto, Lourenco Ferreira do Prado, Nereu Migue]
Ribeiro Domingues.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio interposto pela empresa BANCO
INVESTICRED UNIBANCO_ S/A, contra decisdo exarada pela douta 10° Turma da
Delegacia Regional de Julgamento no Rio de Janeiro, a qual julgou procedente a presente
autuagio, lavrada em razdo da empresa ndo ter incluido em suas folhas de pagamentos, os
valores pagos os contribuintes individuais a seu servigo a titulo de marketing de incentivo.

A empresa recorre alegando a nulidade da autuagdo em razdio das pessoas
indicadas no co-resp néo terem sido intimadas para apresentac#io de defesa, o que em razdo do
direito constitucional da ampla defesa lhes seriam garantidos.

Aduz que os diretores ¢ representantes da empresas também ndo poderiam ser
mcluidos na autuagfo, haja vista ndo ter restado demonstrada existéncia de qualquer agressfio
ao art, 135 do CTN.

No mérito, diz que as pessoas indicadas na autuagio estariam trabalhando
néo para si mas sim para a empresa que administra o programa de incentivo de vendas, de
forma que n#io haveria porque fazer incidir contribuigbes previdenciarias sobre os valores
pagos e nem mesmo consta-los em suas folhas de pagamento.

Diz que os valores em questdo ndo teriam natureza remuneratéria posto ndo
serem habituais, e encerra requerendo o provimento do seu recurso.

Sem contra-raz0es me vieram oS autos.

Eo relatério%

el




Voto

Conselheiro Rogério de Lellis Pinto, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso interposto.

O contribuinte insurge preliminarmente contra a autuagfo, reclamando a sua
nulidade em razdo da nfio intimagdo das pessoas indicadas no co-resp, onde ndo lhe confiro
razdo alguma.

Sem embargos, da leitura atenta dos autos evidencia-se que o sujeito passivo
que deve suportar o 6nus contido no presente Al ¢ a propria empresa, sendo ela, em primeira
andlise, a responsavel pelo crédito tributario ora discutido.

E de se esclarecer que a Relagiio de Co-Responsaveis, constantes as fls. dos
autos, e que pode ter induzido ao equivoco o Recoriente, serve apenas de subsidios, para que
em sendo necessario & cobranga judicial do débito, e se constatada a administragio fraudulenta,
ja disponha a Fazenda Publica de dados para responsabilizar quem de direito. O que nido quer
dizer que sejam eles, neste momento, o sujeito passivo da obriga¢io inadimplida.

Desse modo, a indicagfio dos socios e administradores no anexo denominado
de co-resp, nada mais representa do que documento instrutério da autuagdo, previsto na
legislacio previdenciaria, e visa, sobretudo, auxiliar na eventual responsabilizagio das pessoas
ali indicadas, 6bvio que desde que se obedega a norma tiibutiria especifica para essa
responsabilizagéo.

Desta forma, como néo estdo sendo, neste momento, responsabilizados pelo
crédito tributdrio ora constituido, a auséncia da intimagio dos diretores e representantes legais
da empresa indicados no co-resp € medida totalmente desnecesséria, e insuficiente para levar a
nulidade argliida.

Vale dizer aqui também que a alegagio de mérito quanto a falta de
dernonstragio da ocorréncia de uma das hipdteses do art. 135 do CTN para responsabilizagio
dos sé6cios se peide, tendo em vista se reconhece ndo estar havendo responsabilizagio das
mencionadas pessoas.

Quanto ao mérito, o contribuinte sustenta que nio teria vinculo algum com os
contribuintes individuais indicados pela autoiidade fiscal, jo que prestariam seus servigos a
administradora do programa de incentivo, e ainda que os valores pagos nao seriam habituais,
portanto, n3o incluidos na base de calculo do tributo previdenciério.

Vale lembrarmos que a presente autuagio decorre do fato da empresa ndo ter
langado em suas folhas de pagamento, os pagamentos ditecionados a seus empregados,
relativos ao seu programa de incentivo de producgiio, entendendo que tais valores ndo estariam
ao alcance da incidéncia do tributo previdenciério.

Nessa linha de raciocinio, a questio da incidéncia de contribuigio
previdencidria sobre pagamentos relativos a programas de marketing de incentivo, j& esteve Lo
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sob o aivo deste Colegiado em diversas oportunidades, e a jurisprudéncia oriunda dessa
analise caminha remansosa por considera-los tributaveis.

Nesse sentido, importante trazer a colagio os seguintes julgados:

Assunto:  Conwribuicées Saciais PrevidencidriasPeriodo de
apuragio: 01/02/2003 a 31/12/2005Ementa: NOTIFICACAO
FISCAL DE LANCAMENTO - REMUNERACAO. INCENTIVE
HOUSE. PARCELA DE INCIDENC,]A DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA MULTA MORATORIA E OS JUROS SELIC
SA0 DEVIDOS NO CASQO DE INADIMPLENCIA DO
CONTRIBUINTE A verba paga pela empresa aos segurados por
intermmédio de programa de incentivo, administrativo pela
Incentive House SA ¢é fato gerador de contribui¢do
previdenciaria, Uma vez estando no campo de incidéncia das
contribui¢bes previdenciarias, para nfo haver incidéncia é
mister previsio legal nesse sentido, sob pena de afionta aos
principios da legalidade e da isonomia. O contribuinte
inadimplente tem que arcar com o dnus de sua mora, ou seja, os
Juros e a multa legalmente previstos. Recurso Voluntdrio Negado.
(RV n" 141822, 6° Camara do 2° CC. Relatora: Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Acérddo n® 206-00286 DO U de
28/02/2008, Segdo 1, pag 44)

Ementa:  Assunto.  Contribui¢ées  Sociais  Previdencidrias
Perfodo de apuragao: 01/08/1999 a 31/01/2006Ementa;
PREVIDENCIARIO. CUSTEIO. NFLD. DECADENCIA. 05
ANOS., LEGALIDADE. FORMALIDADES LEGAIS NULIDADE
AUSENCIA. TRABALHADOR EVENTUAL CONTRIBUINTE
INDIVIDUAL CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
DEVIDA (..} IV- O pagamento efetuado a tinlo de incentivo de
vendus, por uma pessoa juridica a pessoa fisica 1evendedora dos
seus produtos, representa valores pagos a trabalhador eventunl,
caracterizando uma relagdo juridica de prestagdo de servigo
eventual, prevista na alinea "g" do inciso V do art 22 da Lei n®
§212/91; VI — O repasse dos pagamentos por outra pessoa
juridica envolvida na relagao em discussdo, nio retira do seu
contexto a e empresa gue efetivamente beneficia-se dos servigos,
e & a responsavel pelos valores a serem pagosRecurso
Voluntdrio Negado. (RV n* 143983, 6¢° Cdamara do 2° CC
Acérddo n” 206-0023)

Conforme reconhece o julgado acima, o fato dos pagamentos serem
realizados pela administradora do programa de incentivo de vendas nfio tem o conddo de
colocar esta ltima na condig#o de sujeito passivo da autuag8o como reclama a pega recursal, j&
que a beneficiaria direta € a responsavel pelos valores a serem concedidos ndo serd outra, senfio
aquela que realmente arca com o seu custo, ou seja, a propria autuada.

Desta feita, este Colegiado reconhece a efetiva natureza salarial da verba em
debate, nfo podendo se falar em ndo incidéncia do tributo previdencidiio, estando certa a
fiscalizacdo em efetuar o presente levantamento. ’//




Diante do exposto, voto no sentido de conhecer do recurso para rejeitar a
preliminar relativa aos socios da empiesa, ¢ no mérito negar-lhe provimento.

E como voto.

Sala das Sess@ed, em 22 de outubro de 2010

E LELLIS PINTO - Relator
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