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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 11330.000487/2007-90

Recurso n® 151438 Voluntario

Acordion® 2806-00.074 — 6" Turma Especial
Sessio de 5 de maio de 2009

Maltéria AUTO DI INFRACAO

Recorrente BANCO INVESTCRED UNIBANCO S/A
Recorrida DRJ-RIO DE JANEIRO/RY

ASSUNTO: OBRIGACOLS ACESSORIAS
Petiodo de apuragiio: 01/09/2002 a 31/12/20006

PRE.‘VID’ENCI‘/\R'IO. . DHESCUMPRIMENTO DE ()B]{’I(ii'A(:ﬁlé\(f)
ACESSORIA. OMISSAO NA ARRECADACAO DA CONTRIBUICAO
DOS SEGURADOS A SERVICO DA EMPRESA.

Ao deixar de efetuar a anccadaciio, mediante o desconto na remuncragio, da
contribuiciio dos segurados a seu servigo, O sujeito passivo incoire em
descumprimento de obrigagiio legal.

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAOQ TRIBUTARIA
Periodo de apuragiio: 01/09/2002 a 31/12/2006

RELATORIO DE REPRESENTANTES LEGAIS. INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDADE  TRIBUTARIA.  DESNECH ISSIDADE DE
CIENTIFICACAO DAS PESSOAS ALLARROLADAS.

O Relatdiio de Representantes Legais representa mera formalidade exigida
pelas pormas de fiscalizagiio, cm que ¢ feita a disciiminagiio das pessoas que
represenlavam a empresa ou participavam do scu quadro socieldrio no
periodo  do  langamento, ndo acarrctando, na fase administrativa  do
procedimento, qualquer responsabilizagiio das pessoas constantes daquela
relaciio. Inexiste, portanto, para perfectibiliza¢iio do langamento, necessidade
de cientificaghio das mesmas.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados ¢ discutidos og presentes autos.

ACORDAM os membros da 6 Twma Especial da Sepunda Segiio de
Julgamento, por ananimidade de volos, ¢ negar provimento ao recuuso.
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BELIAS SAMPATO FREIRE - Presidente

Vb S e o Bas

KLEBER FERREIRA DE ARAUJO — Rolator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Treitas de Souza Costa
¢ Cristiane Leme Ferreira (Suplente).
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Relatorio

Trata o presente processo  administrativo  do  Auto-de-Infraglo -~ Al,
DEBCAD n. 37.095.545-5, posteriormente cadastrado na RFB sob o ndmero de processo
constante no cabecalho. O mesmo foi lavrado contia o sujeito passivo acima identificado, por
descumprimento da obrigagio acessoria prevista no art. 30, 1, alinca “a”, da Lein® 8212, de
24/07/1991, ¢ no art. 4.°, “caput” da Lei n.® 10,666, de 08/05/2003, combinados com o art, 210,
. alinca “a”, do Regulamento da Previdéneia Social — RPS, aprovado pelo Deercto 1. 3.048,
de 06/05/1999. O valor da penalidade aplicada atingfu a cifra de R$ 1.195,43 (um mil e cento ¢
noventa ¢ ¢inco reats ¢ quarenta ¢ (rés cenlavos).

De acordo com o Relatorio Viscal da Infragio, fl. 26, a empresa deixou de
arrccadar, mediante desconto das remuncragdes, as coniribuicdces dos segurados contribuintes
individuais a scu servigo. Informa-sc que as referidas remuncragdes foram creditadas com a
ulilizacio de cardes de premiagio administrados pelas empresas Spirit Incentivo ¢ Fidelizagiio
Lida (CNPJ 04.182.848/0001-30) e Tncentive House S/A (CNPJ 00.416.126/0001-41).

A auluada apresentou impugnagio na qual, em sintese, alega:

a) o Al combatido vincula-se as NFLD 37.095.539-0, na qual sfo exigidas
contribui¢tes, cujas bases de cdleulo se referem a valores pagos a contribuintes individuais, a
titulo de prémios ¢ comissdes, por inteimédio de carldes de premiagio denominados “llex
Card™;

b) caso sc entenda scr valida a inclusiio do presidente ¢ dos diretores da
eMmpresa como corresponsaveis, a autuagio ¢ nula, posto que esses, na condigio de devedores
solidarios, deveriam ter sido intimados pessoalmente do langamento;

¢) ¢ dlegal a inclusiio do scus diretores ¢ presidente na condigdo de
iesponsaveis pelo erddito previdencidrio sem que sc observem as normas de regéneia,
mormente o art. 135 do CTN;

d) os bencfteidrios dos bonus repassados através de car(des de incentivo sdo
tunciondrios da ecmpresa Globex Utilidades S/A ¢ nilo da autuada. Fissa, no afii de aumentar o
nimero de financiamentos, instituiu prémio a ser fornecido aos funciondrios da rede de lojas
Ponto Frio (Globex Utilidades S/A) que se destacassem no fechamento dos contratos;

¢) considerar esscs trabalhadores como scus funciondrios ¢ extrapolar a
competéneia do fisco, que nio detém autorizagio legal para desconsiderar contrato de natureza
civil firmado entre as paites;

f) somente a Justiga do Trabalho tem competéneia para reconhecer vineulo de
cmpregos

) nos termos do art, 28, § 9.°, alinea “¢”, item 7, da Lei n.* 8.212/1991, os

prémios pagos sem habitualidade nio se configuram om saldrio-de-contribuigiio. Nesse senlido,
sendo improcedente a NIFLD n.° 37.095.539-0, também o € a presente autuagao;
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1) inexistindo o dever de pagar o tributo, sdo indevidos também os juros ¢ a
multa aplicada sobre o valor principal.

A 15 Turma da DRJ Rio de Janeiro T declarou o langamento procedente, em
decisiio exarada mediante o Acordio n.® 12-15.181, {ls. 83/90. Na sua fundamentagiio, o 1clator
asseverol que:

n) o Relatdrio de Representantes Legais, anexo ao Al, nada mais ¢ que a
relagiio das pessoas que representavam a empresa no periodo da ocorréneia da infragio, nio
havendo o que sc Talar em responsabilidade solidaria pelo crédito fiscal;

) ndo ha norma que preveja a cientificaglio dos vepresentantes da cmpresa,
sendo suficiente para prefectibitizagio do langamento apenas a ciéneia pelo sujeito passivo;

¢) o pedido de produgio de novas provas merece ser indeferido, haja vista
que todo o conjunto probatdrio deve ser apresentado na impugnagiio. No caso em debale, nio
se verificou quaisquer das hipoteses normalivas que autorizassem a juntada de oulros
elementos apds 0 momento processual proprio;

) o Al em aprego tem fnfima ligaglio com a NIFLD n.* 37.09
ol confeecionada sem erros;

39-0, a qual

¢) a autoridade langadora tem competéneia para qualificar pessoa fisica como
scourado da Previdéncia  Social quando  presentes  ds condictics  legais  necessdrias,
independentemente da forma juridica adotada para a contratagao;

" f) ndo ficou demonstrado nos autos que os beneficidrios dos prémios silo
funciondrios da empresa Ponto Frio e, mesmo que esse fato tivesse prova irrefutivel, o prémio
de estimulo a produtividade foi pago aos trabalhadores pela autuada;

¢) ndo sc pode negar que os trabalbadores atuaram cm beneficio da
recotrente, promovendo o fechamento de contratos entre og clientes do Ponto Irio ¢ autuada,
que em razio digso ingtituiu e repassou os bdnus;

h) cfeivamente houve a prestagio de servigos & autuada, ndo na condiglio dc
cmpregados, mas como contribuintes individuais;

1) 2 empresa, assim, estaria obrigada a arrecadar a contribuigdo dos scgurados
contribuintes individuais a scu servico, incidentes sobre a remuneragiio creditadas por meio de
cartiio de premiagio.

Irresignado, o sujeito passivo interpds recurso volunldrio, fls. 102/124, no
qual, além dos argumentos j& apresentados na impugnagiio, prolesta pelo reconhecimento da

decadéncia das contribuigdes langadas.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Kleber Ferreira de Aradjo, Relator

O recurso tol apresentado no prazo legal, conforme data da ciéneta da DN em
0571072007, 11. 93, e data de protocoliza¢io da pega recursal em 06/11/2007, 1l 102. A
cxigéneta do depdsito recursal prévio como condi¢io de admissibilidade do recurso foi
alastada por decisiio judicial colacionada, fl. 132/134, assim, deve o mesmo ser conhecido.

Uma questio merece ser ressaltada Jogo na partida. B a possivel perda do
dircito do fisco de coustituil o crédito cm razio do transcurso do fempo. Tanto o sujeito
passivo, quanto o rgfio de primeira instincia, mencionam que o Al em questdo guarda estreito
vinculo com a NIFLD n.° 37.095.539-0, desse fulo pude deduzir que a infragio ocorreu no
periodo de 09/2002 a 12/20006, haja vista que, conforme o Termo de Encerramento da Aglio
Fiscal — TEAE, fls. 24725, ¢ esse o periodo do erédito consignado na mencionada nolificagio.
Posso concluir, assim, com scguranga, que na espéeic nio ha o que se falar em decadénela,
mesmo se considerando a aplicagiio da Sumula Vinculante 0. 08, que declarou inconstitucional
o art, 45 da Lei n® 821271991, fixando, consegiicntemente, em cineo anos o prazo de
decadéneia aplicavel as contribui¢fcs sociais.

A preliminar telativa impossibilidade se arvolar o presidente ¢ os dirctores da
recorrente como devedores soliddrios nfo deve ser acolhida. £ preciso que se tenha em conta
que a relaglio dos representantes legais da cmpresa, que constitul anexo do Al ¢ uma
formalidade prevista nas normas de f{iscalizagfo, que tem cunho meramente informativo, ndo
causando qualquer 6nus, na fase administrativa, para as pessoas elencadas. Somente apos o
transito administrativo da lide ributaria, ¢ que o drglo responsavel pela inserigfiio em Divida
Ativa verificard a ocorréneia dos pressupostos legals para imputagdo da responsabilidade
tributarias aos representantes da pessoa juridica. Assim, nessa fase processual ndo hi o que sc
falar em responsabilidade solidaria dos gestores da cnipresa.

Posso, apds cssas palavras, concluir que nfio procede o inconformismo da
recorrente quanto ao Relatdrio de Representantes Legais e, também quanto a sua alegagiio de
nulidade do langamento em raziio da falta de ciéneia pessoal daqueles arrolados na referida
lista. Nio hd norma prevendo esse procedimento, passando o crédito fiscal langado a produzir
eleitos em relaciio ao sujeito passivo no momento da sua cientificaco,

No mérito, cabe-me averiguar s¢ os repasses a titulo de bonificagiio sfio (atos
geradores de conttibuicio previdencidria, ocasionando para a recorrente o dever instrumental
dereter a contribuiciio dos sepurados,

De pronto, € curial que s esclarcga que os beneficiarios dos incentivos
fornecidos pela recorrente ndo foram considerados seus empregados, mas  contribuinies
individuais que Ihes prestaram servigo. Sobre esse aspeclo cabe transerever excerto do
pronunciamento do Relator do julgamento de primeiva instincia:

13.8. Chumo atengdo para o fato de que a NILD 37 (095.539-0
néo se reporia a qualguer reconhocimento de vineulo frabalhista
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com a impugnanie, muito pelo contrdvio.os valores langados
como  salavio-de-contribuicio  foram  tratados  cono
remuneragio « segurados contribuintes individuais, cuja
definiciio do art 12, inciso V, alinca “g"da Lei n® 8.212/1991
(redacdo repetida pelo art. 9 ° inciso V. “J7" do RPS, aprovado
pelo Decreto n ° 3.048/1999, na redagéo do Decreto 3.265/1999
é a abuixo:

()

‘

Diante desse fato, caci por terra 0os argumentos rceursais que se contrapbem
a0 possivel reconhecimento de vineulo empregaticio entre os trabalhadores beneficiados pelos
bonus ¢ a auluada, haja vista que nfo houve caracteriza¢io de daqueles como scgurados
cmpregados.

Por outro lado, a constatagio acima toma lrclevante para solugdo da
contenda o fato das pessoas fisicas envolvidas setem ou nio empregados da empresa Globex
Utilidades (Ponto Frio).

Resta-me agora averiguar se os valores de bonus subsumem-se a0 conceito
normativo de saldrio de contiibuigiio. Eis o que diz a da Lei 0. 8.212/1991:

Art. 28 Lndende-se por saldrio-de-coniyibuigdo:
()

1 - para o contribuinte individual- a remunciacdo auferida em
wma ou mais empiesas on pelo exercicio de sua atividade por
conda propria, durante o més, observado o limite maximo a que
serefere o 5.

(.)

O fornecimento dos bonus aos trabalhadores ¢ admitido pela recorrente, a
qual alirma textualmente nos autos, faziam jus ao prémio quanto conseguiam promover o
fechamento determinado nimero de contratos de financiamento entre os clientes da Rede Ponto
Frio ¢ a autuada.

[ inconteste, entiio, a prestugio de servigos 4 empresa recorrente, a qual
remunciava os {rabalhadores através dos cartoes de bonus. As pessoas fisicas que prestam
servigo a empresas sem vineulo empregaticio siio enquadradas na categoria previdenciaria de
contribuintes individuais, nos termos do art. 12, V, da Lei n.® 8.212/1991, ndo havendo o que
se falar em ganhos cventuais em relagio aos mesmos, posto que esscs somente sio
remuncrados pelas empresas quando Thes prestam scrvigo, o que € possivel que venha a ocorrer
apenas uma vez na vida,

Portanto, a remuneragio percebida das cmpresas  pelos  contribuintes
individuais, scja paga, devida ou creditada, deve softer a incidéncia de conlribuiciio
previdencidria, nos termos do art. 28, 1L, da Lei 8.212/1991, acima transcrilo,
independentemenic dos servicos serem prestados com habitualidade ou somente de forma
esporadica.
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E bom que se diga que em razido do acima exposlo a regra isentiva constante
no art. 28, § 9.9, alinea “e”, item 7, da Lei n® 8.212/1991, ¢ invocada pela recorente, ¢

inaplicavel aos contribuintes individuais, pois o servigo prestado por esses pode ou ndo ser
habitual.

Por fim, o argumento de improcedéncia da multa de mora ¢ dos juros sobre o
valor prineipal do ciédito ¢ inoporluno no caso sob testilha. B que niio ha sobre o valor da

penalidade administrativa aplicada a incidéncia de quaisquer acréseimos acessorios.

Meu voto ¢ pelo afastamento das preliminares e, no mdrito, pelo
desprovimento do recurso.

Sala das SessOes, em 5 de maio de 2009

o, Samuu D O

KEEBER FERREIRA DL ARAUIC \l - Relator
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