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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 11330.000549/2007-63

Recurso n°® 254.401

Resolugdon®  2402-000.113 — 42Camara/ 22 Turma Ordinaria

Data 03 de dezembro de 2010.

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente CATERAIR SERVICOS DE BORDO E HOTELARIA S/A
Recorrida FAZENDA NACIONAL

RESOLVEM o0s membros do colegiado, por unanimidade de votos, em
converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Relator.

MARCELO OLIVEIRA
Presidente - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marcelo Oliveira,
Ana Maria Bandeira, Lourenco Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu Miguel
Ribeiro Domingues e Rogério de Lellis Pinto..



RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra Decisdo da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRFBJ), Rio de Janeiro | / RJ, que julgou procedente
o langcamento, oriundo de descumprimento de obrigacdo tributéria legal principal, fl. 001.

Segundo a fiscalizacéo, de acordo com o Relatorio Fiscal (RF), a partir das fls.
0268, o lancamento refere-se a contribuicdes destinadas a Seguridade Social, incidentes sobre a
remuneracdo paga a segurados, correspondentes a contribui¢do dos segurados, da empresa, a
contribuicdo para o financiamento dos beneficios concedidos em raz&o do grau de incidéncia
de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho (SAT) e as
contribuicdes devidas aos Terceiros.

Ainda segundo o RF, os valores da base de célculo foram obtidos nas folhas de
pagamentos de empregados el aboradas e apresentadas pela empresa a fiscalizagdo.

O presente lancamento € substituto a lavrado pela NFLD. 32.747.686-9, que foi
julgada nula.

Os motivos que ensejaram 0 lancamento estdo descritos no RF e nos demais
anexos gue o configuram.

Em 26/01/2007 foi dada ciéncia arecorrente do lancamento, fls. 001.

Contra o langamento, a recorrente apresentou impugnacéo, a partir dasfls. 0314,
acompanhada de anexos, onde alega, em sintese, que:

1 O déhito ora em discussao encontra-se extinto pela decadéncia;

2. A fiscalizagdo ndo expde de maneira clara e precisa cCOmo apurou 0S
valores, especialmente porgque ndo identifica os valores, as competéncias
do suposto déhito e, pior, sequer identifica os elementos de convicgdo
gue levaram a constituicéo do crédito previdenciario;

3. Em relagdo a compensagdo, deveria a fiscalizagdo apontar 0s motivos
pelos quais considerou irregular o procedimento adotado pela empresa,
para que ao preparar sua defesa, pudesse a impugnante discutir o acerto
ou ndo de decisdo tomada pela fiscalizagdo;

4. N&o ha a expressa necessidade de que a autoridade administrativa aprove
a compensacao entre créditos e débitos da empresa. A competéncia da
fiscalizagdo se limita a verificar se h4 equivaléncia entre 0 montante
compensado com o valor do débito devido pela empresa, entretanto, isto
ndo importa dizer que esta compensacdo deva ser autorizada pela
fiscalizacéo;

5. N&o est4 obrigada a recolher o SAT, por ser, inconstituciona o art. 22,
inc. Il, daLe 8.212/1991 e, consequentemente, a normatizagdo contida
no artigo 26, tanto do Decreto n° 2.173/1997, como do Decreto n°
612/92, pois tal normatizacéo deveria ser criada por lel e ndo por ato do
Poder Executivo;
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Protesta pelo prazo de 90 (noventa) dias para a juntada de demais

documentos, tendo em vista 0 exiguo prazo para apresentacéo de defesa
administrativa;

Por todo exposto, pede e espera sgja acolhida a defesa, anulando-se a
notificagcdo lavrada pela fiscalizac&o.

A Delegacia analisou 0 langcamento e a impugnagdo, julgando procedente o
langamento, a partir das fls. 0357.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso voluntario, a partir
das fls. 0375, acompanhado de anexos, onde alega, em sintese, que:

1

2.

3.

4.

5.

A regra decadencial deve ser aexpressano CTN;

Os elementos de convicgdo para a efetivagdo do lancamento ndo foram
demonstrados;

A compensacéo foi feita de maneira correta;
Impugna o valor do débito;

Por todo exposto, requer, em sintese, o provimento do seu recurso.

Posteriormente, os autos foram enviados ao Conselho, para andise e decisdo,

fls. 0392.

E o Relatdrio.



VOTO

Conselheiro Marcelo Oliveira, Relator

DA PRELIMINAR

Quanto as preliminares, ha guestdo que deve ser analisada.

O RF informa que o presente lancamento € substitutivo a original anteriormente
anulado.

Com a Sumula n° 8, expedida pelo Supremo Tribunal Federal, que declarou
inconstitucional a regra decadencial presente na Lei 8.212/1991, as regras sobre prazos de
decadéncia para o tributo federal previdencidrio passaram a ser definidas pelo Cdédigo
Tributério Naciona (CTN).

Com o periodo presente no lancamento e a ciéncia do sujeito passivo, faz-se
necessario verificar o tipo de vicio que motivou a anulagdo do lancamento original, poiso CTN
sO dispdes sobre regra especial no caso de nulidade por vicio formal.

CTN:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se ap0s 5 (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, o lancamento anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data
em que tenha sido iniciada a constituicao do crédito tributario pela
notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria
indispensavel ao lancamento.”

Assim, decido converter o julgamento em diligéncia, afim de que o Fisco anexe
a decisdo que anulou o lancamento original, dé ciéncia a recorrente dessa decisdo e da deciséo
anexada e reabra 0 prazo pararecurso (trinta dias), a partir da ciéncia.

CONCLUSAO

Em razéo do exposto,

Voto pela conversdo do julgamento em diligéncia, nos termos do voto.

Marcelo Oliveira



