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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n°® 11330.000717/2007-11

Recurso n°® 259.117

Despachon®  2403-00.009 — 42 Cémara/ 3 Turma Ordinéria
Data 2 de dezembro de 2010

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente FRIGODARIO MINASLTDA

Recorrida FAZENDA NACIONAL

RESOLVEM os membros do colegiado, por maioria de votos, em converter o
julgamento do recurso em diligéncia. Vencidos o relator Carlos Alberto Mees Stringari que
entendeu pelo provimento parcial do recurso determinando o recalculo da multa de mora e o
conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro que votou pelo ndo conhecimento do recurso na
guestdo da compensacdo objeto da acdo judicial, nos termos da Simula n® 1 do CARF.
Designado pararedigir o voto vencedor o conselheiro Marcelo Magal haes Peixoto

Carlos Alberto Mees Stringari — Presidente e Relator.

Marcel o Peixoto Maga hdes — Redator designado

Participaram também da sessdo de julgamento os conselheiros. Paulo Mauricio Pinheiro
Monteiro, Ivacir Julio de Souza e Marcelo Magalhdes Peixoto. Ausentes os conselheiros
Marthius Savio Cavalcante Lobato e Cid Marconi Gurgel de Souza.
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RELATORIO

Trata-se de recurso voluntério apresentado contra Decisdo da Delegacia da
Secretaria da Receita Federal do Brasil de Julgamento Rio de Janeiro I, Acorddo 12 — 16.277 -
152 Turma, que decidiu por ndo conhecer da impugnacdo pela existéncia de processo judicial
gue veicula matéria idéntica e que registrou na decisdo que ndo cabia prazo para recurso, nos
seguintes termos:

Nesse caso, ndo cabe abertura de prazo para recurso, nos termos do
item 2.47 do "Manual de Formalizagcdo, Preparacdo, Apreciacdo,
Julgamento e Movimentacdo do Processo Administrativo-Tributério"
(MAPROC), aprovado pela Portaria SRF n° 374, de 10 de marco de
2002, devendo ser adotadas as providéncias previstas no Ato
Declaratorio (Normativo) Cosit n° 03, de 14 de fevereiro de1996.

A autuacdo, consolidada em 11/2006, totalizava R$ 148.088,80 e foi assim
resumida no acordao:

O presente lancamento refere-se a NFLD 37.007.130-1 que, tendo em
vista a extingdo da Secretaria da Receita Previdenciaria do Ministério
da Previdéncia Social e a consequiente transferéncia dos processos
administrativo-fiscais para a Secretaria da Receita Federal do Brasil,
conforme art. 40 da Lei n° 11.457, de 16 de marco de 2007, recebeu
nova numeracdo, passando a consubstanciar o processo de n°
11330.000717/2007-11.

2. Trata-se de crédito tributério lancado pela Fiscalizagdo contra o
interessado acima identificado, que, de acordo com o Relatério Fiscal
defls. 39/40, serefere a:

2.1. comrelacéo as competéncias 12/2003, 13/2003, 04/2004, 09/2004,
12/2004, 13/2004 a 12/2005:

- contribuicdo FPAS com aliquota de 20% referente ao pagamento a
segurados empregados e contribuintes individuais;

- contribuicdo relativa aos riscos de acidente de trabalho- RAT-
aliquota de 3% e ao adicional para aposentadoria especial de 25 anos
—aliquota de 6%;

- contribuicéo para outras entidades ( Terceiros) — aliquota de 5,8%.

2.2. comrelagdo a competéncia 09/2004 — levantamento DAL: refere-
se a diferenca de acréscimos legais (juros e multa) calculada pelo
sistema SAFIS

3. Trata-se de fiscalizagdo por fato gerador especifico com o objetivo
de analisar e regularizar divergéncias apuradas no batimento GFIP x
GPS.

4. Informa ainda que através da conciliagdo das GFIP x GPS do
periodo analisado foi apurada a divergéncia apresentada nesta
notificacdo, . eis que a empresa. se compensa nas GPS. apresentadas,
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mas em algumas competéncias nao informa em GFIP que se trata de
compensacao, dai surge a divergéncia.

5. A compensacao foi efetuada pela empresa de acordo com a Sentenca
n° 1.504-A/2001 da 32 Vara Federal de Juiz de Fora/MG que pleiteia a
inconstitucionalidade da cobranca da contribuicdo incidente sobre o
total das remuneragdes pagas ou creditadas aos avulsos, autdbnomos e
administradores.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso voluntario, onde

alega, em sintese, que:

Resta equivocada a decisdo proferida pelo 6rgdo de primeira
insténcia, uma vez que a acdo judicia possui objeto completamente
distinto do guerreado naimpugnacéo do presente lancamento.

A questéo reside em mero descumprimento de obrigacdo acessoria,
uma vez que, embora tenha a Recorrida efetuado as compensagoes,
em algumas competéncias deixou de informa-las ao Fisco, através de
GFIP.

A Recorrente gjuizou a acdo ordinaria, distribuida sob o n°
1999.38.01.000312-0, que tramitou perante a 32 Vara Federal de Juiz
de Fora, na qual visava obter, por meio da compensacdo, o direito a
restituicdo dos valores pagos indevidamente a titulo de INSS, ja
declarados inconstitucionais, obtendo éxito, tendo inclusive transitada
em julgado.

Ha um processo judicial de compensacdo com decisdo favoravel na
primeira e na segunda instancia, ja transitado em julgado, que
assegura o direito da Recorrente de compensar os valores cobrados na
presente NFLD supostamente devidos na parte empresa. Mas, mesmo
assim, o Recorrido insiste em exigir o recolhimento da Recorrente.

Necessidade da aplicagdo dos expurgos inflacion&rios sobre os
creditos do INSS.

Aplicagdo dos indices que reflitam a inflagdo efetivamente ocorrida
nos anos de 1990, 1991 e 1994 na corre¢do dos créditos de INSS pro-
labore.

E o Relatorio.



Processo n° 11330.000717/2007-11 S2-C4T3
Despacho n.° 2403-00.009 Fl. 240

VOTO VENCIDO

Conselheiro Carlos Alberto Mees Stringari, Relator

O recurso é tempestivo e por ndo haver 6bice ao seu conhecimento, passo a
andlise das questdes |evantadas pela recorrente.

O recurso trata exclusivamente das questdes associadas a compensacéo. Dessa
forma, o levantamento dos DAL — Diferenca de Acréscimos Legais, ndo sera analisado.

A empresa argumenta que obteve o direito de compensar ou restituir os valores
indevidamente recolhidos. A origem é um processo judicial que trata do direito & compensacdo
ou restituicéo de valores recolhidos com base na Lel n° 7.787/89, que instituiu, em seu art. 3°,
contribuicdo das empresas em geral, no percentual de 20%, incidente sobre o total das
remunerages pagas ou creditadas aos segurados empregados, avulsos, auténomos e
administradores.

Ocorre que as expressoes "autdbnomos, avulsos e administradores” constantes do
art. 3° inciso I, da Lei n° 7.787/89 foram declaradas inconstitucionais pelo STF (RE n°
166.772-9/RS e RE n° 177.294-4/RS) e tiveram a sua execucao suspensa pela Resolugdo do
Senado Federal n° 14, de 19/04/1995.

O direito a compensacdo ou restituicdo foi reconhecido conforme decisdo
definitiva proferida no processo judicial acima mencionado, como se verificaasfls. 184/190. A
decisdo mencionada estabeleceu também as regras para a correcéo dos valores, portanto, ndo
cabe neste processo discuti-las como pretende a recorrente e sim acatar o que a justica decidiul.

O presente langamento decorre de uma agdo fiscal por fato gerador especifico
com o objetivo de analisar e regularizar divergéncias apontadas no batimento GFIP X GPS.

Constata-se que a empresa efetivamente utilizou em varias competéncias aguele
crédito para a compensagdo e ndo utilizou noutras, conforme informado nas GFIP.

Entendo condi¢do essencial para a compensagao o contribuinte manifestar-se
expressamente na GFI P, informando o valor compensado no campo proprio.

Visto que em algumas competéncias ndo foi declarada compensagéo, as
diferencas constatadas entre os val ores devidos e recolhidos foi lan¢ada na Notificagéo.

Entendo o langcamento procedente.
Por dever de oficio, passo aanalisar amulta de mora aplicada.

A multa de mora aplicada teve por base o artigo 35 da Lei 8.212/91, que
determinava aplicacdo de multa que progredia conforme a fase e o decorrer do tempo e que
poderia atingir 50% na fase administrativa e 100% na fase de execucéo fiscal. Ocorre que esse
artigo foi aterado pela Lei 11.941/2009, que estabeleceu que os débitos referentes a
contribui¢bes ndo pagas nos prazos previstos em legislacdo, seréo acrescidos de multa de mora



Processo n° 11330.000717/2007-11 S2-C4T3
Despacho n.° 2403-00.009 Fl. 241

nos termos do art. 61 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996. 61 da Lei 9.430/96, que
estabelece multa de 0,33% a0 dia, limitada a 20%.

Visto que o artigo 106 do CTN determina a aplicagéo retroativa da lei quando,
tratando-se de ato n&o definitivamente julgado, Ihe comine penalidade menos severa que a
previstanalei vigente ao tempo da sua pratica, principio da retroatividade benigna, impde-se 0
calculo da multa com base no artigo 61 da Lei 9.430/96 para comparéa-la com a multa aplicada
com base na redagdo anterior do artigo 35 da Lei 8.212/91 (presente no crédito langcado neste
processo) para determinagdo e prevaléncia da multa mais benéfica.

Art. 106. Alei aplica-se a ato ou fato pretérito:

| - em qualquer caso, quando sgja expressamente interpretativa,
excluida a aplicacdo de penalidade a infracdo dos dispositivos
interpretados;

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragéo;

b) quando deixe de tratd-lo como contrério a qualquer exigéncia
de ag¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha

implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando Ihe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

Conclusdo
A vista do exposto, voto pelo provimento parcial do recurso, determinando o

recélculo da multa de mora, com base na redacéo dada pelalei 11.941/2009 ao artigo 35 da Lei
8.212/91 e prevaléncia da mais benéfica ao contribuinte.

Carlos Alberto Mees Stringari
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VOTO VENCEDOR

Dado que ndo existem elementos suficientes para julgarmos 0 processo, peco
gue o processo seja convertido em diligencia para que a autoridade lancadora verifique se os
créditos a compensar sdo suficientes para suprimir as diferencas langadas de oficio.

Marcelo Magal hdes Peixoto — Relator designado.



