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BRASILEIRA DE PERFURACOES LTDA

FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em converter

o julgamento em diligéncia.

Elias Sampaio Freire — Presidente

Kleber Ferreira de Aratjo- Relator

Participaram do presente julgamento o(a)s Conselheiro(a)s Elias Sampaio

Freire, Kleber Ferreira de Araujo, Cleusa Vieira de Souza, Elaine Cristina Monteiro e Silva
Vieira, Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira.



Relatorio

Trata-se da Notificacdo Fiscal de Langamento de Débito - NFLD n.°
35.605.931-6, lavrada contra o contribuinte acima identificado em decorréncia da
responsabilidade solidaria pelo recolhimento das contribui¢do supostamente nao adimplidas,
em razdo da prestacdo de servigo executado pela empresa Perbras Empresa Brasileira de
Perfuragdes Ltda (CNPJ 15.126.451/000147).

O cridito, relativo as competéncias 12/1997 a 12/1998, com data de
consolidacdo ern 05/09/2003, assumiu o montante de R$ 581.941,49 (quinhentos e oitenta e um
mil, novecentos ¢ quarenta e um reais e quarenta e nove centavos).

A NFLD contempla a contribui¢ao dos segurados e a contribui¢do patronal para
a Seguridade Social, incluindo aquela destina ao custeio dos beneficios acidentarios.

De acordo com o Relatorio da NFLD, fls. 17/20, os servigos que deram ensejo
ao lancamento foram aqueles previstos no Contrato n. 110.2.055.97-1, quais sejam: execugao
dos servigos de completacao simples e multipla, avaliagdo, estimulacdo, restauragao, limpeza,
recuperagdo de revestimento, pescaria, abandono e aprofundamento de pocos, descida e
retirada de "liners"e outras intervengdes em pogos de 6leo, gas e ainda em pogos dos sistemas
de combustdo "in sito", injecdo de vapor ou gas carbdnico, mediante a utilizacdo de sondas de
producao terrestre e seus equipamentos auxiliares, fornecidas pela contratada, em campos
petroliferos localizados em areas terrestres.

Assevera o fisco que a empresa contratante ndo comprovou o cumprimento das
obrigagdes da empresa contratada para com a Seguridade Social, deixando de apresentar as
guias de recolhimento especificas para o servico contratado e as folhas de pagamento
especificas dos segurados empregados alocados no servico, assim, por ndo haver conseguido se
eximir da responsabilidade solidaria, nos termos da legislacdo vigente, deve responder pelo
crédito langado.

Apresenta-se ainda no relato fiscal a metodologia e base legal utilizadas na
mensuracao da base tributavel.

As empresas contratante e contratada apresentaram, respectivamente,
impugnacao, fls. 48/54 e 57/64.

O ¢6rgao de primeira instancia decidiu baixar o processo em diligéncia, fls. 161,
para que a Autoridade Notificante se manifestasse acerca de documentos colacionados pela
prestadora.

Em sua resposta, fls. 162/163, a Auditoria concluiu que a documentacao referida
nao era habil a comprovar a quitacao das contribuigdes lancadas.

O 6rgdo de julgamento do INSS declarou procedente o lancamento, fls. 165/171.

Ambas as empresas interpuseram recurso voluntario, fls. 218/224 (tomadora) e
235/256 (prestadora).

A Perbras Empresa de Perfuragdo aditou o recurso, fls. 261/270, pugnando pelo
seu provimento.

Novamente a Autoridade Fiscal, a pedido do 6rgdo recorrido, comparece ao
processo, -fls. 272/274, para se manifestar sobre; documentos acostados em sede de recurso,
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tendo mantido o entendimento anterior, com a conclusdo de que o lancamento seria
integralmente procedente.

O INSS apresentou contra-razdes, fls. 276/282, pugnando pelo desprovimento
dos recursos.

A 2.2 Camara de Julgamento — CaJ do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social — CRFS, decidiu, fls. 284/288, anular a decisdao a quo, para que fossem procedidas
diligéncias no sentido de verificar se a empresa prestadora houvera efetuado o recolhimento
las contribui¢des lancadas.

A Secretaria da Receita Previdenciaria aviou, fls. 285/293, pedido de revisdo do
Acordao do CRPS, sob o fundamento de que a propria Cal que prolatou a decisdo, em outros
julgamentos, ja admitira o langamento por solidariedade diretamente no tomador dos servicos,
além de que ndo se detecta na decisao do INSS vicio insanadvel, que pudesse acarretar em sua
nulidade.

As empresas contratante e contratada apresentaram contra-razoes ao pedido de
revisdo do acordao, fls. 296/299 e 301/320, respectivamente.

A CalJ — CRPS decidiu por nao conhecer o pedido de revisdo de acérdao, por
entender que ausentes os pressupostos de admissibilidade, ver fls. 325/327.

Em sede de diligéncia fiscal, fls. 380/363, foi emitido Relatorio Fiscal Aditivo,
no qual o Agente do Fisco assevera que, apds exaustiva pesquisa no sistema informatizado,
concluiu que ndo houve acao fiscal com exame da contabilidade da prestadora, emissao de
CND de baixa, nem constam débitos langados no periodo, como também que a empresa nao
aderiu ao REFIS.

Em seguida, cita o Enunciado n. 30 do CRPS, de 31/01/2007, segundo o qual a
Administragdo Tributdria tem a prerrogativa de constituir os créditos no tomador ainda que ndo

haja apuracao prévia no prestador de servicos.

_ As empresas apresentaram impugnagdo contra esse relatério, fls. 366/373
(PETROBRAS) e 396/406 (PERBRAS), sendo essa ultima aditada, fls. 1.111/1.116.

A DRIJ Rio de Janeiro I julgou, fls. 1.134/1.153, procedente o langamento.

Contra esse decisorio a empresa tomadora interpds recurso voluntério, fls.
1.156/1.172, no qual, em sintese apertada, alegou que:

a) efetuou o deposito para garantia de instancia;

b) a NFLD deve ser anulada, posto que o Fisco ndo mencionou qual o base legal
da responsabilidade solidaria que lhe ¢ imputada, além de que nos Fundamentos Legais do
Débito foi apontada a fundamentacdo apenas de forma genérica, sem que se vinculasse os fatos
a norma supostamente infringida;

¢) ocorreu a decadéncia em relagdo a maior parte das competéncias langadas;

d) o Enunciado n. 30 do CRPS nao pode ser aplicado retroativamente;



e) a determinacdo da 2.* CaJ — CRPS foi descumprida, além de que o
consideravel lapso temporal que o Fisco levou para impulsionar o processo prejudicou o sujeito
passivo;

f) Tanto a Circular Conjunta INSS/DIRAR/CGFISC/CGCOB/CGARREC n° 06,
de 02/12/02, quanto parecer CJ/MPAS n° 2.376/2000, visam prevenir a existéncia de
lancamentos em duplicidade, nesse sentido a presente NFLD ¢ uma afronta a esses atos
normativos;

g) o Fisco ndo conseguiu demonstrar a ocorréncia de cessao de mao-de-obra na
prestagdo de scrvico, haja vista que ndo ficou comprovada a existéncia de servigo continuo,
com a colocagdo de segurados a disposi¢ao da contratante;

h) ndo se pode falar em solidariedade, quando ndo se tem débito definitivamente
constituido, assim, € necessario que o Fisco inicialmente apure as contribui¢des devidas contra
o devedor direto, para somente entdo, chamar o solidario;

1) foi ferido o Art. 195, I, da Constitui¢ao Federal quando o fisco fixou base de
calculo diversa daquela prevista no referido comando.

Ao final, pede sucessivamente:
a) a declaragdo de nulidade da NFLD;
b) o reconhecimento da decadéncia para as contribuigdes lancadas;

c) a apreciacdo dos documentos juntados, de modo que reste comprovada a
regularidade fiscal do seu prestador de servigos;

d) a realizagdo de diligéncia, conforme determinado pelo CRPS;
€) que no mérito, seja dado provimento ao recurso, cancelando-se o langamento.

Por sua vez, a empresa prestadora aviou, fls. 1.176/1.194, razdes
complementares ao recurso voluntario da PETROBRAS, no qual, em resumo, alegou que:

a) junta planilha que, se cotejada com a documentacdo ja acostada, ¢ habil a
demonstrar o integral recolhimento das contribui¢des langadas;

b) estariam decadentes as contribui¢cdes langadas no periodo 12/1997 a 08/1998;

¢) Turma da DRJ/RJ, desconsiderou o principio da verdade material, pois deixou
de analisar a documentacao juntada na Impugnac¢do com base na presuncao de que a obrigagdo
principal nao havia sido adimplida, devido ao descumprimento de obrigagdo acessoria pela
recorrente, e, ainda, deixou de proceder a apuragdo determinada pela decisdo do CRPS;

d) o Enunciado n. 30 do CRPS, embora manifeste o entendimento de que ¢
prescindivel fiscalizagdo prévia no prestador de servicos para apuragdo de débitos por
solidariedade, ndo autoriza que o Fisco deixe de analisar a documentagdo apresentada para
verificar o adimplemento do tributo devido;

e) caso nao se conclua pela improcedéncia do lancamento, faz-se necessaria a
conversao do julgamento em diligéncia para que a apuragdo das contribuigdes se dé com esteio
na documentagao relativa ao contrato de prestacao de servigo.
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Essa Turma decidiu, fls. 1.208 e segs., converter o julgamento em diligéncia
para que o fisco apreciasse documentos trazidos aos autos pela empresa prestadora.

Foi apresentada informacgao fiscal, fls. 1.217 e segs, na qual afirma-se que:

1) somente poderiam ser aceitas as guias de recolhimento referentes aos
contratos firmacdos entre Perbras e a Petrobras, os quais menciona;

b) a prestadora esclarece ainda que o contrato 110.2.072.96-6 foi
inadvertidamente mencionado em uma GRPS alusiva a competéncia 10/1998, uma vez que o
mesmo foi extinto em 05/1998;

c) lista as guias especificas que poderiam ser apropriadas na apuracdo do
crédito;

d) os valores pagos em GRPS sdo suficientes para quitar  TOTALMENTE as
contribui¢des previdenciarias e de terceiros devidas na competéncia 10/1998 e as contribuigdes de
terceiros nas competéncias 11/1998 e 12/1998. Porém, quitam parcialmente as contribuig¢des
previdenciarias devidas nas competéncias 11/1998 e 12/1998, restando um passivo a pagar, em
valores originarios da época, que montam a importincia de R$ 488,54 em 11/1998 ¢ RS
1.009,07 em 12/1998.

Dessa informacao nao foi dada ciéncia as empresas.

E o relatério.



Voto
Conselheiro , Relator
Admissibilidade

O recurso merece conhecimento, posto que preenche os requisitos de
tempestividade e legitimidadc.

A necessidade de dilig®ncia

Na espécie, hda um incidente processual que ndo pode ser negligenciado.
Explico. Do ultimo pronunciamento do fisco, em sede de diligéncia fiscal, nao foi dado ciéncia
as enipresas incluidas no polo passivo do langamento.

Tal fato evidencia a ocorréncia de falha que, embora sanavel, ndo pode ser
desconsiderada por esse colegiado. Tenho que reconhecer que a irregularidade apontada
contraria norma de observancia obrigatoria contida no art. 5.°, LV, da Carta Magna, a qual
garante aos litigantes, em processo administrativo ou judicial, o direito ao contraditorio e a
ampla defesa.

Nesse sentido, o julgamento deve ser convertido em diligéncia, de modo que
seja facultado o prazo legal para as empresas se manifestarem sobre o pronunciamento do fisco
na informagao fiscal de fls. 1.217 e segs.

Conclusao

Diante do exposto, voto pela conversdao do julgamento em diligéncia nos termos
acima propostos.

Kleber Ferreira de Aratjo



