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AUTO DE INFRACAO: GFIP. OUTROS DADOS
WARTSILA BRASIL LTDA

FAZENDA NACIONAL

Assunto: Obrigacoes Acessorias
Periodo de apuragao: 01/01/2001 a 30/06/2003

Ementa: AUTO DE INFRACAO — APRESENTACAO DE GFIP/GRFP
COM INFORMACOES INEXATAS EM RELACAO AOS DADOS NAO
RELACIONADOS AOS FATOS GERADORES DE CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS .

Constitui infra¢do a legislacao previdenciaria a apresentacao de GFIP com
erro de preenchimento nos dados ndo relacionados aos fatos geradores.

DECADENCIA

De acordo com a Stimula Vinculante n° 08, do STF, os artigos 45 e 46 da Lei
n® 8.212/1991 sao inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange a
decadéncia e prescricdo, as disposi¢des do Codigo Tributario Nacional.

Nos termos do art. 103-A da Constitui¢ao Federal, as Sumulas Vinculantes
aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal, a partir de sua publicagdo na
imprensa oficial, terdo efeito vinculante em relacdo aos demais o6rgaos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal.

Para os lancamentos de oficio, como ¢ o caso do Auto de Infragdo, aplica-se,
a regra contida no art. 173 do Cddigo Tributario Nacional.

LEGISLACAO SUPERVENIENTE MAIS FAVORAVEL — PRINCIPIO
DA RETROATIVIDADE BENIGNA — APLICACAO

Na superveniéncia de legislagdo que se revele mais favoravel ao contribuinte,
aplica-se o principio da retroatividade benigna da lei, conforme estabelece o
art. 106, I, “c”, do.CTN.

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. IMPOSICAO DE
MULTA. RETROATIVIDADE BENEFICA. APLICACAO DO ART. 32-A
DA LEIN°8.212/91. LEI 11.941/2009.



Em relagdo a aplicagdo de multa pelo descumprimento de obrigagdo
acessoria previdencidria, para o seu calculo final, deve observar o disposto
no artigo 32-A, da Lei 8.212/91, em fun¢do da retroatividade benéfica da
norma, nos termos da redacdo dada pela Lei 11.941/09, caso seja mais
benéfica para o contribuinte.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) Por unanimidade de votos: a) em dar
provimento parcial ao recurso, nas preliminares, para excluir do langamento, devido a regra
decadencial expressa no I, Art. 173 do CTN, as contribuigdes apuradas até a competéncia
11/2001, anteriores a 12/20001, nos termos do voto do (a) Relator (a); b) em negar provimento
ao recurso nas demais questdes apresentadas pela recorrente, nos termos do voto do Relator; II)
Por maioria de votos: a) em dar provimento parcial ao Recurso, no mérito, para aplicar ao
calculo da multa o art. 32-A, da Lei 8.212/91, caso este seja mais benéfico a Recorrente, nos
termos do voto do(a) Redator(a) designado. Vencida a Conselheira Bernadete de Oliveira
Barros, que votou em dar provimento parcial ao Recurso, no mérito, para determinar que a
multa seja recalculada, nos termos do I, art. 44, da Lei n.° 9.430/1996, como determina o Art.
35-A da Lei 8.212/1991, deduzindo-se as multas aplicadas nos langamentos correlatos, e que se
utilize esse valor, caso seja mais benéfico a Recorrente Redator: Damido Cordeiro de Moraes.
Auséncia: Mauro José Silva.

Marcelo Oliveira - Presidente.

Bernadete de Oliveira Barros- Relatora.

Damido Cordeiro De Moraes - Redator designado.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira
(Presidente), Adriano Gonzales Silverio, Bernadete De Oliveira Barros, Damido Cordeiro De
Moraes, Leonardo Henrique Pires Lopes.

Auséncia momentanea: Mauro Jose Silva.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado em 29/06/2007, por ter a empresa
acima identificada apresentado GFIP com informagdes inexatas, incompletas ou omissas, em
relacdo aos dados ndo relacionados aos fatos geradores de contribuicdes previdencidrias,
infringindo, dessa forma, o inciso IV e § 6°, do art. 32, da Lei 8.212/91, combinado com o art.
225, 1V e § 4°, do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99.

Segundo Relatorio Fiscal da Infragdo (fls. 06), a empresa informou em GFIP,
no periodo de 01/01 a 06/03, alguns dados incorretos, como codigo RAT, compensagao, salario
familia, reten¢do, entre outros constantes da planilha anexa ao Al (fls 09 a 14).

A recorrente impugnou o débito e a Secretaria da Receita Federal do Brasil,
por meio do Acordio 12-17.518, da 10* Turma DRIJ/RJOI (fls. 55), julgou o langamento
procedente em parte, retificando, para menor, o valor da multa aplicada.

Inconformada com a decisdo, a autuada apresentou recurso tempestivo (fls.
105 e seguintes), alegando, em sintese, 0 que se segue.

Preliminarmente, alega que ¢ imperioso que se declare a decadéncia de todos
os créditos tributarios anteriores a 29.06.2002, tendo em vista a Simula Vinculante n° 08.

No mérito, reitera que a questdo do enquadramento do RAT em 2% ou 3%
foi objeto de constitui¢do de crédito na NFLD n° 37.085.930-8, que deriva desta mesma agao
fiscal, e sera, naquele processo administrativo, discutida oportunamente, onde a recorrente tera
a oportunidade de provar que o enquadramento estava correto tendo em vista o grau de risco de
sua atividade, e conclui que a cobranca da diferenga do SAT nao procede.

Sustenta que o simples fato de ter sido informado 2% em suas GFIP's como
percentual de seu RAT ndo poderia, por si s0, ser considerado um erro, passivel de multa, pois,
de acordo com o disposto no art. 202, §5°, do Decreto n°® 3.048/99, ¢ de "responsabilidade da
empresa realizar o enquadramento na atividade preponderante”, ou seja, a propria empresa € que
precisa definir, analisando os critérios técnicos aplicaveis, sua classificagdo no CNAE, qual ¢ o
percentual de seu RAT, definindo, assim, a aliquota do SAT e o percentual que serd informado
em GFIP.

Ressalta que a recorrente nao duvida da competéncia do INSS em, a qualquer
tempo, proceder a alteracdo do enquadramento e cobrar eventual diferenga de SAT que
entender cabivel, mas ndo admite, no entanto, o fato de que, pelo exercicio de obrigacdo que
lhe ¢ imposta por lei (autoenquadramento), quando de uma fiscalizacdo, a empresa seja
penalizada por conta do entendimento do Auditor Fiscal de que o enquadramento foi efetuado
incorretamente.

Questiona se pode a simples discordancia do Auditor Fiscal transformar a
informagdo do contribuinte, que era obrigado por lei a proceder ao auto enquadramento, em
"inexata, incompleta ou omissa", na forma do art.284, III, do Decreto n° 3.048/99 e, assim,
justificar a imposi¢ao de multa.



Entende que ndo héa duvidas que, nesse caso, a informacdo do contribuinte
ndo pode ser definida como "inexata", para usar a terminologia utilizada no art. 284, III, do
Decreto n° 3.048/99, nem o campo da GFIP em que esta especificado seu RAT ser considerado
como "campo com erro", a sustentar a aplicagdo de multa.

Reafirma que o codigo CNAE 5114-4/00, utilizado pela empresa a época da
autuagao, tinha na classificacao de grau de risco da atividade, constante de anexo do Decreto n°
3.048/99, o percentual de 2%, exatamente o que a empresa lancou em suas GFIP's.

Requer que sejam excluidos do presente Auto de Infracdo as multas aplicadas
em funcdo do "RAT % INCORRETO" listadas pelo Auditor Fiscal nos documentos acostados
a impugnagao, que totalizam 54 dos 73 campos incorretos indicados no Auto de Infracao.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro

O recurso ¢ tempestivo e os pressupostos de admissibilidade foram
cumpridos.

Da analise do recurso apresentado, registro o que se segue.

Preliminarmente, a recorrente alega que ocorrera a decadéncia de todos os
créditos tributarios anteriores a 29.06.2002, tendo em vista a Simula Vinculante n° 08.

De fato, verifica-se que a fiscalizacdo lavrou o presente AI com amparo na
Lei 8.212/91 que, em seu art. 45, dispde que o direito da Seguridade Social apurar e constituir
seus créditos extingue-se apds 10 (dez) anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o crédito poderia ter sido constituido.

No entanto, o Supremo Tribunal Federal, entendendo que apenas lei
complementar pode dispor sobre prescricdo e decadéncia em matéria tributaria, nos termos do
artigo 146, III, ‘b’ da Constituicdo Federal, negou provimento por unanimidade aos Recursos
Extraordinarios n°® 556664, 559882, 559943 e 560626, em decisdo plendria que declarou a
inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46, da Lei n. 8212/91,.

Na oportunidade, foi editada a Simula Vinculante n° 08 a respeito do tema,
publicada em 20/06/2008, transcrita abaixo:

Simula Vinculante 8 “Sdo inconstitucionais os pardagrafo unico
do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito
tributdrio”

Cumpre ressaltar que o art. 62, da Portaria 256/2009, que aprovou o
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais da Fazenda, veda o
afastamento de aplicagdo ou inobservancia de legislacdo sob fundamento de
inconstitucionalidade. Porém, determina, no inciso I do § nico, que o disposto no caput nao se
aplica a dispositivo que tenha sido declarado inconstitucional por decisdo plenaria definitiva do
Supremo Tribunal Federal:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou



Portanto, em razdo da declaracdo de inconstitucionalidade dos arts 45 e 46 da
Lei n® 8.212/1991 pelo STF, restaram extintos os créditos cujo langamento tenha ocorrido apos
o prazo decadencial e prescricional previsto nos artigos 173 e 150 do Codigo Tributario
Nacional.

E necessario observar ainda que as samulas aprovadas pelo STF possuem
efeitos vinculantes, conforme se depreende do art. 103-A e paragrafos da Constitui¢ao Federal,
que foram inseridos pela Emenda Constitucional n°® 45/2004. in verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocag¢do, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relacdo aos demais orgdaos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

$ 1° A sumula tera por objetivo a validade, a interpretagdo e a
eficacia de normas determinadas, acerca das quais haja
controversia atual entre orgdos judiciarios ou entre esses e a
administra¢do publica que acarrete grave insegurancga juridica e
relevante multiplicacdo de processos sobre questdo idéntica.

$§ 29 Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a
aprovagdo, revisdo ou cancelamento de sumula podera ser
provocada por aqueles que podem propor a agdo direta de
inconstitucionalidade.

$ 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a
sumula aplicavel ou que indevidamente a aplicar, caberd
reclamagdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, anulara o ato administrativo ou cassara a decisdo
Jjudicial reclamada, e determinara que outra seja proferida com
ou sem a aplicagdo da sumula, conforme o caso (g.n.)."

Da leitura do dispositivo constitucional acima, conclui-se que a vinculacao a
simula alcanga a administracdo publica e, por conseqiiéncia, os julgadores no dmbito do
contencioso administrativo fiscal.

Ademais, no termos do artigo 64-B da Lei 9.784/99, com a redacdo dada pela
Lei 11.417/06, as autoridades administrativas devem se adequar ao entendimento do STF, sob
pena de responsabilizacdo pessoal nas esferas civel, administrativa e penal.

“Art. 64-B. Acolhida pelo Supremo Tribunal Federal a
reclamagdo fundada em violagdo de enunciado da sumula
vinculante, dar-se-a ciéncia a autoridade prolatora e ao orgdo
competente para o julgamento do recurso, que deverdo adequar
as futuras decisoes administrativas em casos semelhantes, sob
pena de responsabilizagdo pessoal nas esferas civel,
administrativa e penal”

O STJ pacificou o entendimento de que nos casos de lancamento em que o
sujeito passivo antecipa parte do pagamento da contribuicao, aplica-se o prazo previsto no § 4°
do art. 150 do CTN, ou seja, o prazo de cinco anos passa a contar da ocorréncia do fato
gerador, uma vez que resta caracterizado o langamento por homologagao.
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Contudo, no caso em tela, trata-se de Auto de Infracdo, ou seja, langamento
de oficio, caso em que se aplica o disposto no art. 173 do Codigo Tributario Nacional,
transcrito a seguir:

Art.173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo Unico - O direito a que se refere este artigo extingue-
se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langcamento.

O Auto de Infragdo foi lavrado em 29/06/2007, e sua cientificacdo ao sujeito
passivo se deu na mesma data.

Cumpre esclarecer que, para a competéncia 12/2001, a GFIP deveria ter sido
apresentada em 01/2002, iniciando-se a contagem do prazo em 01/01/2003, que ¢ o primeiro
dia do exercicio seguinte aquele que o lancamento poderia ter sido efetuado, nos temos do
dispositivo legal transcrito acima.

Dessa forma, considerando o exposto acima, constata-se que se operara a
decadéncia do direito de constituicdo do crédito para as competéncias compreendidas entre
01/2001 a 11/2001, inclusive.

Nesse sentido, acato parcialmente a preliminar de decadéncia.

No mérito, verifica-se que a recorrente demonstra seu inconformismo apenas
em relacao a aliquota do RAT, requerendo a exclusdo das multas aplicadas em funcao do
"RAT % INCORRETO”, apontado pela autoridade fiscal.

Argumenta que a empresa nao pode ser penalizada por conta do
entendimento do Auditor Fiscal de que o enquadramento foi efetuado incorretamente.

Porém, a fiscalizacdo constatou que, no periodo abrangido pelo Auto, a
aliquota correta para o SAT era de 3%, e ndo de 2% como informado pela recorrente em GFIP.

Conforme informacdes prestadas pela autoridade julgadora de primeira
instancia, nos cadastros junto a Receita Federal, ndo apenas para o periodo contestado, como
também atualmente, consta como atividade econdmica da impugnante a instalagdo, reparagao e
manutenc¢do de maquinas motrizes nao elétricas.

Desta forma, constata-se a corre¢do no enquadramento no correspondente
grau de risco realizado pela auditoria fiscal.

Portanto, como ¢ obrigacdo de toda empresa informar corretamente, em
GFIP, dados de interesse do INSS, relacionados ou ndo com os fatos geradores da contribui¢ao



previdencidria, ¢ como ndo ¢ facultado ao servidor publico eximir-se de aplicar uma lei, a
Autoridade Fiscal, ao constatar o descumprimento de obrigacao acessoria, lavrou corretamente
o presente auto, em observancia ao art. 33 da Lei 8212/99 e art. 293 do Regulamento da
Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99:

Art.293. Constatada a ocorréncia de infragdo a dispositivo deste
Regulamento, a fiscaliza¢do do Instituto Nacional do Seguro
Social lavrara, de imediato, auto-de-infra¢do com discrimina¢do
clara e precisa da infracdo e das circunstancias em que foi
praticada, dispositivo legal infringido e a penalidade aplicada e
os critérios de sua gradagdo, indicando local, dia, hora de sua
lavratura, observadas as normas fixadas pelos orgdos
competentes. (grifei).

A autoridade julgadora informa que, em consulta ao sistema informatizado da
Previdéncia Social, verificou-se que a propria empresa declarou, para seu estabelecimento
matriz, 0 RAT de 3% para boa parte do periodo do débito.

A recorrente ndo nega tal afirmacdo, mas apenas defende o entendimento de
que a informagdo do contribuinte ndo pode ser definida como "inexata", para usar a
terminologia utilizada no art. 284, III, do Decreto n° 3.048/99, nem o campo da GFIP em que
esta especificado seu RAT ser considerado como "campo com erro", a sustentar a aplicagao de
multa, pois o codigo CNAE 5114-4/00, utilizado pela empresa a época da autuacdo, tinha na
classificacdo de grau de risco da atividade, constante de anexo do Decreto n° 3.048/99, o
percentual de 2%, exatamente o que a empresa langou em suas GFIP's.

Todavia, a autuacdo se deu em 06/2007, e o Al sob analise se refere a
infracdes ocorridas entre 01/2002 a 06/2003, j& excluindo o periodo atingido pela decadéncia.

Assim, a recorrente estava obrigada a utilizar o codigo CNAE e a aliquota
vigentes para o periodo do lancamento, uma vez que a legislagdo tributéria a ser aplicada ¢ a
que se encontrava em vigor na época da pratica do fato gerador, nos termos do art. 144, do
CTN.

Portanto, ao informar em GFIP a aliquota de 2% para o RAT, no periodo em
que a aliquota aplicavel era a de 3%, conforme normativos legais vigentes a época da
ocorréncia do fato, a recorrente infringiu a legislagao previdenciaria, ensejando a lavratura do
Auto, com a aplicagdo da multa pertinente.

Contudo, ndo obstante a correcdo do auditor fiscal em proceder ao
langamento nos termos do normativo vigente a época da lavratura do Al, foi editada a Medida
Provisoria MP 449/08, que revogou o art. 32, § 6°, da Lei 8.212/91.

[TPRIR

E, conforme disposto no art. 106, inciso II, alinea “c”:
Art. 106 - A lei aplica-se a ato ou fato preterito:

()

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

()

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.
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Assim, tratando-se o presente langamento de ato ainda nao julgado quando da
edicdo da MP 449/08, conclui-se que os critérios por ela estabelecidos, caso sejam mais
benéficos ao contribuinte, se aplicam ao Al em tela,.

Dessa forma, caso se constate, no recalculo da multa com a observancia do
disposto no artigo 35 A, da Lei 8.212/91, na redag@o dada pela Lei 11.941/09, que o novo valor
da penalidade aplicada ¢ mais benéfico ao contribuinte, ndo ha como se ignorar o disposto no
art. 106, I, “c”, do CTN, privando a empresa do beneficio legal.

Nesse sentido e
Considerando tudo o mais que dos autos consta;

Voto no sentido de CONHECER DO RECURSO, ¢, no mérito, DAR-LHE
PROVIMENTO PARCIAL, para reconhecer a decadéncia da parte da multa aplicada anterior
a 11/1999, inclusive, e para que se aplique, caso seja mais benéfico para o contribuinte, o artigo
35 A da Lei 8.212/91, na redagdo dada pela Lei 11.941/09.

E como voto

Bernadete de Oliveira Barros - Relatora

Voto Vencedor

Conselheiro Damido Cordeiro de Moraes

1. Peco venia a douta Conselheira relatora para divergir do seu voto apenas
no que tange a aplicagcdo da multa, pois entendo que os valores pagos pela empresa recorrente e
ndo declarados em GFIP devam ser retificados de acordo com o novo regramento do citado
artigo 32-A, eis que mais benéfico para o contribuinte.

2. Muito embora o auditor fiscal, nos termos do dispositivo legal vigente a
época da lavratura do auto, tenha aplicado a penalidade de multa com fulcro no IV e § 6°, do
art. 32, da Lei 8.212/91, o dispositivo veio a ser revogado pela Lei n.° 11.941/2009.

3. A referida norma alterou a Lei n.° 8.212/91 para abrandar os valores da
multa aplicada:

“Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a
declaragdo de que trata o inciso IV do caput do art. 32 desta
Lei no prazo fixado ou que a apresentar com incorregoes ou
omissoes sera intimado a apresenta-la ou a prestar
esclarecimentos e sujeitar-se-a as seguintes multas:

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagoes incorretas ou omitidas; e.



Il — de 2% (dois por cento) ao més-calendario ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribui¢oes informadas,
ainda que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragdo ou entrega apds o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3° deste artigo.

§ 1° Para efeito de aplicag¢do da multa prevista no inciso Il do
caput deste artigo, sera considerado como termo inicial o dia
seguinte ao término do prazo fixado para entrega da
declaragdo e como termo final a data da efetiva entrega ou, no
caso de ndo-apresenta¢do, a data da lavratura do auto de
infracdo ou da notificagdo de langamento.

§ 22 Observado o disposto no § 3° deste artigo, as multas serdo
reduzidas:

I — a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o
prazo, mas antes de qualquer procedimento de oficio, ou .

1l — a 75% (setenta e cinco por cento), se houver apresentagdo
da declaragdo no prazo fixado em intimagao.

$ 3% A multa minima a ser aplicada sera de:

I — R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declarag¢do sem ocorréncia de fatos geradores de contribui¢do
previdenciaria, e.

’

11— R§ 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos.’

4. Diante da regulamentacio acima exposta, ¢ possivel identificar as
regras do artigo 32-A:

a) ¢ regra aplicavel a uma unica espécie, dentre tantas outras existentes,
de declarac¢ao: a Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo
de Servico e Informacoes a Previdéncia Social — GFIP;

b) é possibilitado ao sujeito passivo entregar a declaragcao apds o prazo
legal, corrigi-la ou suprir omissdes antes de algum procedimento de
oficio que resultaria em autuacio;

¢) regras distintas para a aplicacio da multa nos casos de falta de
entrega/entrega apos o prazo legal e nos casos de informacoes
incorretas/omitidas; sendo no primeiro caso, limitada a vinte por cento
da contribuicao;

d) desvinculacdo da obrigacdo de prestar declaracio em relacido ao
recolhimento da contribuicio previdenciaria;

e) reducoes da multa considerando ter sido a correcao da falta ou
supressio da omissao antes ou apés o prazo fixado em intimacao; e

f) fixacao de valores minimos de multa.

10
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5. Nesse momento, passo a examinar a natureza da multa aplicada com
relacio a GFIP, sejam nos casos de “falta de entrega da declaragdo ou entrega apds o prazo”
ou “informacdes incorretas ou omitidas”.

6. O inciso II do artigo 32-A manteve a desvinculagdo entre as obrigagdes do
sujeito passivo: acessoria, quanto a declaragdo em GFIP e principal, quanto ao pagamento da
contribuicao previdenciaria devida:

Il — de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribuicoes informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3* deste artigo.

7. Dessa forma, depreende-se da leitura do inciso que o sujeito passivo
estara sujeito a multa prevista no artigo, mesmo nos casos em que efetuar o pagamento
em sua integralidade, ou seja, cem por cento das contribuicoes previdenciarias.

8. E fazendo uma comparacio do referido dispositivo com o artigo 44 da
Lei n° 9.430, de 27/12/1996 (que trata das multas quando do lancamento de oficio dos
tributos federais) percebe-se que as regras diferem entre si, pois as multas nele previstas
incidem em razao da falta de pagamento ou, quando sujeito a declaracgio, pela falta ou
inexatidao da declaracao:

LEI N°9.430, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1996.

Dispoe sobre a legislagdo tributaria federal, as contribui¢oes
para a seguridade social, o processo administrativo de consulta
e da outras providéncias.

Secio V

Normas sobre o Lancamento de Tributos e Contribuicoes

Multas de Lancamento de Oficio

Art.44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuicdo:

I- de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaracio inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

1I- cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.



9. Outra diferenca ¢ que as multas elencadas no artigo 44 justificam-se
pela necessidade de realizacdo de lancamento pelo fisco, jA que o sujeito passivo nao
efetuou o pagamento, sendo calculadas independentemente do decurso do tempo, eis que
a multa de oficio nio se cumula com a multa de mora. A finalidade é exclusivamente
fiscal, diferentemente do caso da multa prevista no artigo 32-A, em que
independentemente do pagamento/recolhimento da contribui¢cao previdenciaria, o que se
pretende ¢ que, 0 quanto antes (dai a gradacio em razio do decurso do tempo), o sujeito
passivo preste as informacdes a Previdéncia Social, dados esses que viabilizam a
concessao dos beneficios previdenciarios.

10. Feitas essas consideracoes, tenho por certo que as regras postas no
artigo 44 aplicam-se aos processos instaurados em raziao de infracoées cometidas sobre a
GFIP. No que se refere a “falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata”, deve-se observar
o preceito por meio do qual a norma especial prevalece sobre a geral, uma vez que o artigo 32-
A da Lei n° 8.212/1991 traz regra aplicavel especificamente a uma espécie de declaracdo que ¢
a GFIP, devendo assim prevalecer sobre as regras do artigo 44 da Lei n°® 9.430/1996 o qual se
aplicam a todas as demais declaracdes a que estdo obrigados os contribuintes e responsaveis
tributdrios. Pela mesma razao, também nao pode ser aplicado o artigo 43 da mesma lei:

“Auto de Infracdo sem Tributo

Art.43.Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora,
isolada ou conjuntamente.

Paragrafo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste
artigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de
mora, calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir
do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até
0 més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.”

11. Resumindo, ¢ possivel concluir que para a aplicagdo de multas pelas
infragdes relacionadas a GFIP devem ser observadas as regras do artigo 32-A da Lei n°
8.212/1991 que regulam exaustivamente a matéria, sendo irrelevante a existéncia ou nao de
pagamento/recolhimento e qual tenha sido a multa aplicada no documento de constitui¢do do
crédito relativo ao tributo devido.

12. Quanto a cobranga de multa nesses lancamentos, realizados no periodo
anterior 38 MP n°® 449/2008, entendo que nao ha como aplicar o artigo 35-A, pois poderia haver
retroatividade maléfica, o que ¢ vedado; nem tampouco a nova redacao do artigo 35.

13. Os dispositivos legais ndo sdo interpretados em fragmentos, mas dentro
de um conjunto que lhe dé unidade e sentido. As disposi¢des gerais nos artigos 44 ¢ 61 sdo
apenas partes do sistema de cobranga de tributos instaurado pela Lei n°® 9.430/1996. Quando da
falta de pagamento de tributos sdo cobradas, além do principal e juros moratorios, valores
relativos as penalidades pecuniarias, que podem ser a multa de mora, quando embora a
destempo tenha o sujeito passivo realizado o pagamento/recolhimento antes do procedimento
de oficio, ou a multa de oficio, quando realizado o langamento para a constituicdo do crédito.
Essas duas espécies sao excludentes entre si. Essa ¢ a sistematica adotada pela lei.

14. As penalidades pecuniarias incluidas nos langamentos ja realizados antes
da MP n° 449/1996 sao, por essa nova sistematica aplicavel as contribui¢des previdencidrias,
conceitualmente multa de oficio ¢ pela sistematica anterior multa de mora. Do que resulta
uma conclusdo inevitdvel: independentemente do nome atribuido, a multa de mora cobrada nos
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langamentos anteriores 8 MP n° 449/1996 ndo ¢ a mesma da multa de mora prevista no artigo
61 da Lei n® 9.430/1996. Esta somente tem sentido para os tributos recolhidos a destempo, mas
espontaneamente, sem procedimento de oficio. Seguem transcri¢des:

“Art.35.0s débitos com a Unido decorrentes das contribuigoes
sociais previstas nas alineas “a”, “b” e “c” do paragrafo unico
do art. 11, das contribuicées instituidas a titulo de substituicdo e
das contribuicoes devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, ndo pagos nos prazos previstos em
legislacdo, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora,
nos termos do art. 61 da Lei n® 9.430, de 1996.

Art.35-A.Nos casos de langcamento de oficio relativos as
contribui¢oes referidas no art. 35, aplica-se o disposto no art. 44
da Lei n® 9.430, de 1996.

Secdo IV
Acréscimos Moratorios Multas e Juros

Art.61.0s débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo especifica,
serao acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

$1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribuicdo até o dia em que
ocorrer o seu pagamento.

$2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

Redacgdo anterior do artigo 35:

Art. 35. Sobre as contribuicoes sociais em atraso, arrecadadas
pelo INSS, incidira multa de mora, que ndo podera ser relevada,
nos seguintes termos:

1 - para pagamento, apos o vencimento de obrigacdo ndo
incluida em notificagdo fiscal de langamento:

a) oito por cento, dentro do més de vencimento da obriga¢do,

b) quatorze por cento, no més seguinte;

c) vinte por cento, a partir do segundo més seguinte ao do
vencimento da obrigagdo;

1l - para pagamento de créditos incluidos em notifica¢do fiscal
de lancamento:

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento
da notificagdo,




b) trinta por cento, apos o décimo quinto dia do recebimento da
notificagdo,

¢) quarenta por cento, apos apresenta¢do de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias
da ciéncia da decisao do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social - CRPS;

d) cingiienta por cento, apos o décimo quinto dia da ciéncia da
decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS,
enquanto ndo inscrito em Divida Ativa;”

15. No que tange aos autos de infragao referentes a GFIP, que foram lavrados
antes da MP n° 449/1996, importa que seja feita a analise quanto a aplicacdo do artigo 106,
inciso II, alinea “c” do CTN:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato preterito:

I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infra¢do;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia
de ac¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo,

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua prdtica.”

16. E como pode ser notado, as novas regras trazidas pelo artigo 32-A sdo, a
priori, mais benéficas que as anteriores, posto que nelas ha limites inferiores, sendo vejamos:
no caso da falta de entrega da GFIP e omissao de fatos geradores, a multa ndo pode exceder a
20% da contribuicdo previdenciaria, no primeiro caso; e sera de R$ 20,00 por grupo de 10
informagdes omitidas ou incorretas, no segundo caso.

17. Portanto, nos casos mais benéficos ao sujeito passivo, consoante o
disposto no artigo 106 do CTN, a multa deve ser reduzida para adequa-la ao artigo 32-A.
Porém, nos casos em a multa contida no auto de infra¢do ¢ inferior a que seria aplicada pelas
novas regras, nao ha como se falar em retroatividade.

18. Razdao pela qual entendo que no caso em analise a multa deve ser
recalculada a fim de que seja assegurado o beneficio legal ao contribuinte para a redugio da
multa aplicada observando-se o artigo 32-A, da Lei 8.212/91, nos termos da redacao dada pela
Lei 11.941/09.

CONCLUSAO

19. Ante ao exposto, CONHECO do recurso voluntario, para, no mérito,
DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, apenas para que seja aplicada a multa prevista no
artigo 32-A, da lei 8.212/91, caso seja mais benéfica da norma em favor do contribuinte.

(assinado digitalmente)
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