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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

11330.001077/2007-66

000.000 Voluntario

2402-001.629 — 4" Camara /2" Turma Ordinaria

14 de abril de 2011

AUTO DE INFRACAO : GFIP. FATOS GERADORES
PRONTODENTE ODONTOLOGIA INTEGRAL LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuracgao: 01/01/1999 a 31/01/1999

DECADENCIA TRIBUTARIA. INCONSTITUCIONALIDADE ARTIGOS
45 E 46 LEIN° 8.212/1991. SUMULA VINCULANTE STF.

De acordo com a Stimula Vinculante n°® 08, do STF, os artigos 45 e 46 da Lei
n® 8.212/1991 sao inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange a
decadéncia e prescricdo, as disposicoes do Coddigo Tributario Nacional
(CTN).

O prazo de decadéncia para constituir as obrigacdes tributarias acessorias
relativas as contribuigdes previdencidrias ¢ de cinco anos e deve ser contado
nos termos do art. 173, I, do CTN.

O lancamento foi efetuado em 03/07/2007, data da ciéncia do sujeito passivo
(fl. 01), e os fatos geradores, que ensejaram a autuacao pelo descumprimento
da obrigacdo acessoria, ocorreram na competéncia 01/1999, o que fulmina
em sua totalidade o direito do fisco de constituir o langamento, independente
de se tratar de lancamento por homologag¢ao ou de oficio.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso.

Julio Cesar Vieira Gomes - Presidente.

Ronaldo de Lima Macedo - Relator.



Participaram do presente julgamento os conselheiros: Julio Cesar Vieira
Gomes (Presidente), Ana Maria Bandeira, Ronaldo de Lima Macedo, Lourenco Ferreira do
Prado e Igor Aratjo Soares. Ausente o conselheiro Nereu Miguel Ribeiro Domingues.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado com fundamento na inobservancia da
obrigacao tributdria acessoria prevista no art. 32, inciso IV e § 5° da Lei n® 8.212/1991,
acrescentados pela Lei n® 9.528/1997, c/c o art. 225, inciso IV e § 4°, do Decreto n°
5.048/1999, que consiste em a empresa apresentar a Guia de Recolhimento do FGTS e
Informacdes a Previdéncia Social (GFIP) com dados ndo correspondentes aos fatos geradores
de todas as contribui¢des previdenciarias, na competéncia 01/1999.

Segundo o Relatorio Fiscal da Infracdo (fl. 06 e fls. 13/15), a empresa
apresentou a GFIP sem os fatos geradores incidentes sobre a remuneragao dos segurados
contribuintes individuais. Tal remunera¢ao foi constatada por meio de recibos de pagamentos e
outros documentos contabeis apresentados pelo sujeito passivo.

O Relatério Fiscal da Aplicagdo da Multa (fl. 07 e fls. 16/18) informa que foi
aplicada a multa no valor de R$ 9.878,25 (nove mil e oitocentos e setenta e oito reais e vinte e
cinco centavos), fundamentada no art. 32, inciso IV, paragrafo 5°, da Lei n° 8.212/1991, com a
redacao dada pela Lei n°® 9.528/1997, e no art. 284, inciso II, do Regulamento da Previdéncia
Social (RPS), aprovado pelo Decreto n° 3.048/1999. Essa multa aplicada correspondente a
100% (cem por cento) do valor devido relativo a contribuicao apurada sobre os fatos geradores
ndo declarados, limitada, por competéncia, aos valores previstos no § 4° do art. 32 da Lei
8.212/1991 (em funcao do niimero de segurados da empresa). O célculo da multa encontra-se
detalhado no Relatorio Fiscal da Aplicagdo da Multa (fls. 16 a 18) e na capa do Auto de
Infragdo de fls. 01, que discrimina, em cada competéncia autuada, os valores das contribui¢des
devidas relativas aos fatos geradores ndo declarados, que integraram o valor final da multa
aplicada.

A ciéncia do langamento fiscal ao sujeito passivo deu-se em 03/07/2007 (fl.
01).

A Notificada apresentou impugnagdo tempestiva (fls. 67/68) — acompanhada
de anexos de fls. 69/168 —, alegando, em sintese, que o auto de infragdo nao ¢ subsistente, pois
a empresa entregou a GFIP da competéncia 01/1999, correspondente aos contribuintes
individuais, informando que o montante apurado pelo Auditor Fiscal ¢ relativo a competéncia
dezembro de 1998 e ndo janeiro de 1999, por isto a GFIP apresentada, relativa a janeiro de
1999, esta com valor diferente do constante no relatorio da fiscalizagdo. Requer a relevagao da
multa e a produ¢do de prova documental e pericial contébil para demonstrar a correcao da falta.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) no Rio de
Janeiro I (RJ) — por meio do Acorddo 12-17.540 da 13" Turma da DRIJ/RJOI (fls. 173/180) —
considerou o langamento fiscal procedente em sua totalidade, eis que ele encontra-se revestido
das formalidades legais, tendo sido lavrado de acordo com os dispositivos legais e normativos
que disciplinam o assunto, consoante o disposto no “caput” do artigo 33 da Lei n® 8.212/1991.

A Notificada apresentou recurso (fls. 185/187), manifestando seu
inconformismo pela obrigatoriedade do recolhimento dos valores langados no auto de infragao
e no mais solicita o cancelamento do oficio da exigéncia fiscal, no estrito cumprimento do
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Enunciado da Sumula 08 do STF c/c o artigo 1° do Decreto n° 2.346/1997 que dispde verbis:
“Art. 1° - As decisoes do Supremo Tribunal Federal que fixem de forma inequivoca e definitiva
interpretagdo do texto constitucional, deverdo ser uniformemente observadas pela
administragdo publica federal direta e indireta, obedecidos aos procedimentos estabelecidos
neste decreto”.

A Divisao de Controle e Acompanhamento Tributario da Delegacia da
Receita Especial de Instituigdes Financeiras no Rio de Janeiro (DEINF/RJO) informa que o
recurso interposto ¢ tempestivo e encaminha os autos ao Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF) para processamento e julgamento (fls. 188 e 190).

[ o relatério.
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Voto

Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Relator
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente (fl. 190). Superados os
pressupostos, passo as preliminares ao exame do mérito.

DA PRELIMINAR:
Quanto as preliminares, devemos verificar a questao da decadéncia tributaria.

Os motivos do lancamento fiscal ora analisado estdo descritos no Relatério
Fiscal da Infragdo de fls. 13 a 15, que registra que a empresa deixou de informar mensalmente
ao Fisco, por intermédio da Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia
Social (GFIP), os fatos geradores incidentes sobre a remuneragao dos segurados contribuintes
individuais para a competéncia 01/1999.

Primeiramente, cabe esclarecer que a autuacdo foi motivada por
descumprimento de obrigagdo acessoria tributaria.

A finalidade do ato ¢ que define a regularidade da obrigacdo imposta pela
Administragdo aos administrados. No caso da presente obriga¢do acessoria a finalidade, na
esfera tributdria, ¢ a verificacdo do adimplemento quanto a obrigacao principal.

Verifica-se que o langamento fiscal em questdo foi efetuado com amparo no
art. 45 da Lei n® 8.212/1991.

Contudo, a decadéncia tributaria deve ser verificada considerando-se a
recente Simula Vinculante n° 8, editada pelo Supremo Tribunal Federal, que dispds o seguinte:

Sumula Vinculante 8 “Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do
artigo 5° do Decreto-lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito
tributario”

Vale lembrar que os efeitos da simula vinculante atingem a administragao
publica direta e indireta nas trés esferas, conforme se depreende do art. 103-A, caput, da
Constitui¢ao Federal que foram inseridos pela Emenda Constitucional n°® 45/2004. in verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderad, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relacdo aos demais orgdaos do
Poder Judiciario e a administracio publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a



sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em
lei.(g.n.;)

Da andlise do caso concreto, verifica-se que embora se trate de aplicacdo de
multa pelo descumprimento de obrigagdo acessoria, hd que se verificar a ocorréncia de
eventual decadéncia a luz das disposi¢des do Codigo Tributario Nacional que disciplinam a
questdo ante a manifestagdo do STF quanto a inconstitucionalidade do art 45 da Lei n°
8.212/1991.

O Cadigo Tributario Nacional trata da decadéncia no artigo 173, abaixo
transcrito:

“Art.173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo Unico - O direito a que se refere este artigo extingue-
se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢cdo do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langcamento.”

Quanto ao langamento por homologacao, o Codex Tributario definiu no art.
150, § 4° o seguinte:

“Art.150 - O langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

()

$ 47~ Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se temha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.”

Tem sido entendimento constante em julgados do Superior Tribunal de
Justica, que nos casos de lancamento em que o sujeito passivo antecipa parte do pagamento da
contribuicao, aplica-se o prazo previsto no § 4° do art. 150 do CTN, ou seja, o prazo de cinco
anos passa a contar da ocorréncia do fato gerador, uma vez que resta caracterizado o
lancamento por homologacao.

No caso, como se trata de aplicagdo de multa pelo descumprimento de
obrigacao acessoOria ndo hd que se falar em antecipacdo de pagamento por parte do sujeito
passivo, assim, para a apuracdo de decadéncia, aplica-se a regra geral contida no art. 173,
inciso I, do CTN.
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Assevere-se que a questdo foi objeto de manifestacdo por parte da
Procuradoria da Fazenda Nacional por meio da Nota PGFN/CAT N° 856/ 2008 aprovada pelo
Procurador-Geral da Fazenda Nacional em 01/09/2008, nos seguintes termos:

“Aprovo. Frise-se a conclusdo da presente Nota de que o prazo
de decadéncia para constituir as obrigacoes tributarias
acessorias relativas as contribuigcées previdenciarias é de cindo
anos e deve ser contado nos termos do art. 173, I, do CTN.”

Com isso, o direito de constituir o crédito tributario extingue-se em cinco
anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que poderia ter sido efetuado o
langamento, ou lavrada a autuacgao.

Assim, como a autuagdo se deu em 03/07/2007, data da ciéncia do sujeito
passivo (fl. 01), e a multa aplicada decorre de fatos que ocorreram na competéncia 01/1999,
reconhece-se que ocorreu a decadéncia tributaria e que deverdo ser excluidos os valores da
multa aplicada em sua totalidade.

Logo, a recorrente nao poderia ter sido autuada pelos motivos anteriores a
12/2001, pois o direito potestativo do Fisco de constituir crédito tributdrio — por meio de
lancamento fiscal de oficio —, nas competéncias até 11/2001, inclusive, ja estava extinto pela
decadéncia tributaria quinquenal.

Por todo o exposto, acato a preliminar de decadéncia tributiria ora
examinada, restando prejudicado o exame de mérito.

CONCLUSAO:

Voto pelo CONHECIMENTO do recurso para, nas preliminares, DAR-LHE
PROVIMENTO, reconhecendo, assim, que o crédito tributario langado em sua totalidade foi
extinto pela decadéncia tributaria quinquenal, nos termos do voto.

Ronaldo de Lima Macedo.



