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ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS

Periodo de apuragio: 01/12/1998 a 01/02/2003

GFIP. INFORMACOES INCOMPLETAS. PREMIACAQ DE INCENTIVO.
SEGURADOS EMPREGADOS E CONTRIBUINTES INDIVIDUAIS.
NATUREZA REMUNERATORIA. INTEGRAGCAO AC SALARIO-DE-
CONTRIBUICAO. DECADENCIA. PENALIDADE MAIS BENEFICA AO
CONTRIBUINTE.

As premiagdes de produtividade devem ser compreendidas no conceito de
remuneragdo de empregados e contribuintes individuais, integrando, para
efeito de incidéncia de contribuigbes previdencidrias, o saldric de
contribui¢do de ambos os tipos de segurados e devem ser devidamente
informadas em GFIPs.

O Supremo Tribunal Federal, através da Sdmula Vinculante n® 08, declarou
inconstitucionais os artigos 45 ¢ 46 da Lei n® 8.212, de 24/07/91. Tratando-se
de tributo sweito ao lancamento por homologagio, que € o caso das
contribuigdes previdenciérias, devem ser observadas as regras do Codigo
Tributdrio Nacional - CTN. Assim, comprovado nos autos o pagamento
parcial, aplica-se o artigo 150, §4°; caso contrario, aplica-se o disposto no
artigo 173, 1.

A penalidade prevista no art. 324, incise I, da Let 8.212/91, pode retroagir
para beneficiar o contribuinte.

Recurso Voluntirio Provido em Parte. n

b

o
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Crédito Tributaric Mantido em Parte.

b

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. i

ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordinaria da Scgunda

Seciio de Julgamento, por maioria de votos, com fundamento no artigo 173, T do CTN,
vencido o Conselheiro Edgar Silva Vidal que entendeu que deveria se aplicar o artigo 150, §4°

7
e



CTN, acatar a preliminar de decadéncia de parte do periodo a que se refere o langamento € no
mérito, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do
relator, vencido(a)s o{a)s Conselheno(a)s Bernadete de Oliveira Barros e Francisco de Assis de
Oliveira Junior gque davam provimento parcial mas para aplicacdo do artigo 35-A da Lei n
8.212/91. Vs
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ESAR WIEIRA GOMES —Presidente
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JULIO C

LEONARDO HEN

fli/a&’ LOPES — Relator
L

Participaram, aifda/ do  presepte julgamento, os Conselheiros Bernadete de
Oliveira Barros, Leonardo Henrique Pi opes, Damido Cordeire de Moraes, Edgar Silva
Vidal (suplente), Francisco de Assis de Oliveira Janior, Julio César Vieira Gomes (presidente).

Fez sustentagfic oral o advogado da recorrente Dr. Eduardo da Rocha Schmidt, OAB/RJT 98035.

Relatorio

Trata-se de auto de infragfo lavrado em 25/04/2007, em desfavor de Rede
Manaus Comércio de Pneus Ltda, por nfo atendimento ao disposto no art. 32, inciso IV, § 57,
da Lei n. 8.212/91, combinado com o art, 225, inciso IV, § 4°, do Regulamento da Previdéncia
Social, com penalidade aplicada com base no art. 284, inciso Il do RPS, vez que a autuada
apreseniou a GFIP no periodo de 12/98 a 02/03 com dados ndo correspondentes a todos o0s
fatos geradores das contribuigdes previdencidrias.

Inconformada, a ora Recorrente apresentou Defesa de fls. 18/41, tendo o
acérddo de fls. 184/197 da Secretaria da Receita Federal do Brasil julgado parcialmente
procedente a autuagdo, determinando a retificagdo do valor da multa aplicada, mediante a
exclusdo do valor apurado na competéncia 12/98, bem como dos valores referentes a terceiros.

B I;‘rgsié'@dﬁ,_iﬁteﬁiés_ Recurso™ Voluntario -de- fls.- 207/225, alegando em

sintese:
a) & extmedo do crédito tributério pelo instituto da decadéncia;
b) ainocorréncia do fato gerador da autuac@o, pois a premiacdo de incentivo
nfo caracteriza hipdtese de incidéncia de contribuigdo previdenciaria;
Sem Contra-Razdes.
E o relatdrio.
Voto

Conselheiro LEONARDO HENRIQUE PIRES LOPES, Relator
DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

Sende tempestivo, conheco do Recurso e passo ao seu exame.
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DA PRELIMINAR

Da Decadéncia

Em preliminar, aduz a Recorrente a decadéncia do direito de a Fazenda

Puablica constituir ¢ ¢rédito tributaro.

A decisdo recorrida, a seu turno, entendeu que o prazo de decadéncia de que
goza o INSS para constituir seus créditos é de 10 (dez) anos, contados a partir do primeiro dia
do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, nos termos do art. 45 da Lei 8.212/01

Pois bem. O Auto de Infraco em guestdo fol lavrado em 25/04/2007 e

abrange competéncias de 12/1998 a 02/2003.

Logo, as competéncias anteriores a 12/2001 foram atingidas pela decadéncia,
pois nas sessdes plenarias dos dias 11 e 12/06/2008, respectivamente, o Supremo Tribunal
Federal - STF, por unanimidade, declarou inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n® 8.212,

de 24/07/91 e editou a Stmula Vinculante n° 08. Seguem transcrigdes:

Farte final do voto proferidoe pelo Exmo Senhor Ministro Gilmar
Mendes, Relator:

Resultam inconstitucionais, portanto, os artigos 45 e 46 da Lei n”
8.212/91 e o pardgrafo tmico do art5” do Decreto-lei n°
1.569/77, que versando sobre normas gerais de Dircito
Tribwtario, invadiram comtendo material sob u« reserva
constifucional de lei complementar.

Sendo inconstitucionais os dispositivos, mantém-se higida a
legislagdo anierior, com seus prazos gliinglienais de prescricio e
decadéncia ¢ regras de fluéncia, que nao acalhem a hipétese de
suspensio da prescricdo durante o arguivamenio administrativo
das execugbes de pequeno valor, 0 que equivale a assentar que,
como os demais tributos, as contribui¢des de Seguridade Social
sujeitam-se, entre outrgs, aos artigos 150, § 4%, 173 e 174 do
CIN.

Diante do exposto, conheco dos Recursos Extraordinarios e lhes
nego  provimento,  para  confirmar a  proclamada
inconstitucionalidade dos arts. 45 ¢ 46 da Lei 8.212/91, por
violacdo do art. 146, UI, b, da Constituigdo, e do pardgrafo
unico do art. 5°do Decreto-lei n® 1.569/77, frente ao § 1°da art.
18 da Constituigdo de 1967, com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional 01/69.

E como voto.
Sumula Vinculante n° 08:
“Sdo inconstitucionais os pardgrafo unico do artigo 5 do

Decreto-lei 1569/77 ¢ os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que
tratam de prescrigdo e decadéncia de crédito tribitiario”.
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Os efeitos da Sumula Vinculante sio previstos no artigo 103-A da
Constituicio Federal, regulamentado pela Lei n® 11.417, de 19/12/2006, in verbis:

Art. 103-4. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisio de dois tergos dos seus
membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relacdo aos demais orgdos do
Poder Judicidrio e a administracdo publica direta ¢ indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder & sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei. (Incluido
pela Emenda Constitucional n° 43, de 2004).

Lein® 11.417, de 19/12/2006:

Regulamenta o art. 103-A da Constituicdo Federal e altera a Lei
ne 9.784, de 29 de janeira de 1899, disciplinando a edi¢do, a
revisdo e o cancelamento de enunciado de sumula vinculante
pelo Supremo Tribunal Federal, ¢ da outras providéncias.

Art, 20 O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por
provocacdo, apos  reiteradas  decisGes sobve  matéria
constitucional, editar enunciado de stmula que, a partir de sua
publicag¢do na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relagdo
aos demais drgaos do Poder Judicidrio e a administra¢do
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento,
na forma prevista nesta Lei.

§ lo O enunciade da stumula terd por objeto a vafidade, a
interpretacio e a eficacia de normas determinadas, acerca das
quais haja, entre Odrgdos judicidrios ou entre esses e a
administragdao publica, controvérsia atual que acarrete grave
inseguranga juridica e relevante multiplicacdo de processos
sobre idéntica guestilo,

Temos c;ue_ a garttir_ da publicagio na imprensa-oficial- que se-deu_em _ _ _
20/06/2008, todos os 6rgdos judiciais e administrativos ficam obrigados a acatarem a Stmula
Vinculante.

Assim, afastado por inconstitucionalidade o artigo 45 da Lei n° 8.212/91,
resta verificar qual regra de decadéncia prevista no Cddige Tributdrio Nacional - CTN se
aplicar ac ¢aso concreto.

No caso em aprego, inclino-me a tese juridica na Sumula Vinculante n° 08
para acatar o prazo decadencial exposto no Cédigo Tributério Nacional, artigo 173, inciso It

Art. 173. O diveito de a Fazenda Piblica constituiy o crédito tributdrio extingue-se
apos 5 (cinco) anos, contados:

[ - do primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que o langamento poderia ter
sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decis@o que houver anulado, por vicio
Jformal, o lancamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente
com o decurso do praze nele previsio, contado da data em que tenha sido iniciada a
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constituigdo do crédito tributdirio pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao lancamenta.

Desta feita, considerando que a consolidago do crédito previdenciario se deu
em 25/04/2007 e que a autuagdo abrange as competéncias de 12/98 a 02/03, tenho como certo
que todas as competéncias anteriores a dezembro/01 estdo decaidas.

DO MERITO

Da Incidéncia de Contribui¢do Previdenciaria sobre as Premiacbes de
Incentivo

A presente autuagdo for lavrada pelo fato da Recorrente ter entregue as
GFIPs, no periodo de 12/98 a 02/03, com informagdes incompletas e omissas quanto aos fatos
geradores de contribui¢les previdencidrias.

Foi apurado pela fiscatizagio que os fatos geradores nfo declarados em
GFIP, seriam:

- remuneracdes pagas aos segurados, por meio de cartdes de premiagio, “Top
Premium™da Incentive House, sendo apura¢do da omissdo feita com base nas
notas fiscais emitidas pelas adminstradoras dos cartdes em cotejo com a
relagdo dos beneficidrios da premiacéo.

Objetivando a desconstituigio do crédito previdencidrio, a Recorrente alega
que salario e prémio nfo sdo retribui¢des da mesma natureza, sendo o prémio uma recompensa
pela realizacdo de um plus (desempenho profissional extraordinério), sendo seu recebimento
incerto € ndo habitual, pois tendo ¢ empregado um desempenho profissional regular fara jus
exclusivamente ao recebimento do salério, ndo sendo a premiagiio base de cilculo de
contribuigdo previdencidria.

Pois bem, A Recorrente teve diversas oportunidades para apresentagdo dos
documentos pertinentes ac mencionado programa de premiagdo, no entanto, todas se quedaram
sem qualquer manifestacio nos autos da NFLD 37.007.958-2.

Nesse aspecto, ressalte-se, que por exemplo, mesmo apds o recebimento da
TIAD- Termo de Intimagdo para apresentagdo de Documentos, oportunidade na qual a
Recorrente teria para apresentar toda a documentagfio pertinente, bem como para provar ao
fiscal a licitude do seu programa de premiagio, comprovando por exemplo os valores recebidos
a cada més, o regulamento ¢ quais foram os seus beneficidrios, a empresa nfo se desincumbiu
do dnus da prova, nfo apresentando a fiscalizagfo qualquer documento, ensejando a presente
autuac@o pelo descumprimento da obrigacio acessoria por apresentacio de GFIPs ndo
correspondente a todos os fatos geradores das obrigagdes previdenciarias.

No caso em aprego, a Recorrente, além de nfo apresentar 0s documentos
requeridos no TIAD, em seus Recurso e Defesa apresentados, sequer se preocupou €m
demonstrar suas razdes de direito, alegando apenas a suposta eventualidade da premiagéo, a
sua liberalidade, sequer comprovando o nimerce de funcionarios que recebiam as premiagdes, a
fim de descaracterizar a aferi¢do do saldrio indireto.



Enfim, apenas alegou, genericamente, que a premiacéo era ndo habitual, que
50 abarcaria os funcionarios com desempenho exccpcional, basicamente esta € a tnica defesa
apresentada pela Recorrente, juntande ainda parecer de Paulo de Barros Carvalho, relativo ac
“Programa de Incentivo ao Aumento da Produtividade™.

Nota-se, desta feita, que sem elementos comprobatoérios do ndo pagamento de
salarios indiretos por meio dos citados cartdes de premiagdo, a empresa néo atendeu a
solicttagdo contida na TIAD, ensejando, assim, na correta autuag@o do contribuinte.

E notério o fato de que, caso houvesse a adequada utilizagio do suposto
beneficio do “Premium Card”, corretamente regularizado e atendendo aos requisitos de publico
alvo, condicdio, termo e premiagdo, bastaria a empresa comprovar tais premissas, em
atendimento a intimagdo, que tal autuacdo nio seria sequer lavrada. NAo bastasse, outra
oportunidade fora concedida, quande da apresentagdo da Defesa Administrativa, em que, mais
uma vez, a empresa néo se desincumbiu do énus da apresentagdio dos documentos.

Ademals, o pagamento de recompensa ndo pode ser estendido
indiscriminadamente a todos os funcionéarios e colaboradores da empresa promovedora da
campanha de marketing, devendo ser reservado somente dqueles participantes que obtiverem
os desempenhos mais destacados.

Em sendo assim, as premiagdes de incentivo somente se afastam da
fisionomia salarial quando administradas de acorde com um regulamento detalhado, de
publica¢do obrigatoria, segundo o qual apenas um seleto grupo de funciondrios ou
colaboradores fard jus a uma bonificacdo excepcional apds o atingimento de uma determinada
meta de produtividade.

Observa-se que o modelo de premiacdo acima exposto € bem diverso daquele
que esta retratado nos autos. Evidenfe, portanto, que o caso ora em aprego nio se trata de
distribuigdc de premiagio eventual, mas de pagamento de cardter remuneratério, que s¢
formalizou impropriamente, por intermédio de cartdes de incentivo, escriturados sob a rubrica
contabil de pagamento a terceiros ou de despesa com campanhas de publicidade, a dificultar
sobremaneira a fiscalizagdo dos valores transferidos como premiacéo.

- Da Penalidade Aplicada— — — - — — _ _ _ _

No tocante a multa, esta for aplicada com perfeicdo d época, equivalente a
100% da contribuigio devida e ndo declarada, legalmente embasada no art. 32, inciso IV, § 5°
da Lez 8.212/91, limitada ao valor correspondente ao ntimero de funcionarios da empresa.

Ocorre que, com o advento da Lei 11.941/09, o paragrafo 5° acima suscitado
fora revogado em sua totalidade, passando a regular a matéria o disposto em seu art. 32-A,
incisos I e Il, in verbis:

"Art. 32-A. O contribuinte gue deixar de apresentar a declaracio
de que trata o incise [V do caput do arr. 32 desta Lei no prazo
fixado ou que a apresentar com incovregies ou omissées serd
intimado a apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-
se-a &s seguintes multas:

I - de RY 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dey)
infarmacdes incorretas ou omitidas; e

I - de 2% (dois por cento} ao més-calenddrio ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribuigdes informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
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declaragdio ou entrega apés o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3o deste artigo.”
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Nesse aspecto, o Cédigo Tributdrio Nacional, em seu at. 106, alinea ''¢”,
afirma expressamente que a Lel nova devera retroagir quando lhe comine penalidade menos
severa que a prevista na Lel vigente anterior, verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualguer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicacdo de penalidade ¢ infracdo dos dispositivos
interpretados;

Il - tratando-se de ato nédo definitivamente julgado:

@) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de tratd-lo como conirdrio a qualquer exigéncia
de agdo cu omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e néo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo,

¢) quando Ihe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao fempo da sua prética,

Corroborando com entendimento suso aludido, segue abaixe o entendimento
dos Tribunais Superiores Patrios acerca da questio, literris:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - EMBARGOS A
EXECUC/EQ FISCAL - MULTA - RETROATIVIDADE DA LE{
MAIS BENEFICA - ART. 106, 11, "C", DO CTIN - {- 4 posterior
alteracio do valor da multa aplicada ¢ cobranca de tibutos,
mais benéfica ao contribuinte, deve retroagir. Aplica¢do do art.
106, II, "c¢", do CTN. Precedentes do STJ. 2- Agrave Regimental
ndo provido.(STJ - AgRg-REsp 922.984 - (2007/0023457-2) - 2¢
T. - Rel. Min. Herman Benjamin - DJe 11.03.2009 - p. 309)

TRIBUZ}JRIO - MULTA - ART. 61, DA LEI N° 9.430/96 -
PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LEX MITIOR - 1- 4
ratic essendi do art. 106 do CTN implica que as multas
aplicadas por infragGes administrativas tributdrias devem seguir
o principio da retroatividade da legislagio mais benéfica vigente
no momento da execugdo, pelo que, independendemente de o fato
gerador do tributo tenha ocorrido em data anterior a vigéncia da
norma sancionatdria. 2- A Lei que determina a multe pelo ndo
recolhimento do tribute deve ser menor do que a anteriormente
aplicada, a novel disposicio beneficia as empresas atingidas e
por isso deve ter aplicacdo imediata, vedando-se, conferir & Lei
uma interpretagdo tdo literal que conflite com as normas gerais,
obstando a saluiar retroatividade da Lel mais benéfica. (Lex
Mitior). 3- In casu, ndo se revela obstada a aplicagdo do art. 61,
da Lei n® 9.430/96, se o fato gerador decorrente da multa tenha
ocorrido em periodo anterior a 01.01.1997, pelo que, ante o
disposto no art. 106, inc. Il letra "c", em se tratando de norma
punitiva, aplica-se ¢ legislacdo vigente no momento da infracdo.
4- O Codigo Tributdrio Nacional, ao nio distinguir os casos de
aplicabilidode da Lei mais benéfica ao comtribuinie, afasta o

1



interpretacdo  literal do art. 61, da Lei n® 9.430/96, gue
determina o redugio do percentual alusive a mulfa incidente
pelo ndo recolhimento do tribute, no cuaso, de 30% para 20%,
por ter status de Lei Complementar,. 5- A redugdo da multa
aplica-se aos fatos futuros e pretéritos por forga do principio da
retroatividade da lex mitior consagrado no art. 106 do CTN, 4-
Agravo vegimental desprovido. (STJ - AgRg-Al 902.697 -
(2007/0137134-1) - Rel, Min, Luiz Fux - DJje 19.06.2008 - p.
153)

TRIBUTARIC - PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS A
EXECUCAQ FISCAL - REDUCAO DA MULTA FISCAL - ART.
35 DA LEI 8.212/91 £ ART. 106, I, C, DO CTN - APLICACACO
DA LEGISLACAO MAIS BENEFICA AO DEVEDOR -
ACORDAQ - CONTRADICAO - INEXISTENCIA - CDA4 -
REQUISITOS - APRECIACAQ - SUMULA 7/STI - 1- Inexiste
contradi¢lo em acdrddo que fixa o entendimento pela
necessidade de pagamento para que ocorresse a retroatividade
benigna em favor do contribuinte quando a fundamenta¢do do
aresto  segue no mesmo diapasdo. 2- Invidvel na sede
extraordindria perquiviy a presenca dos requisitos formais de
validade de certidio de divida ativa, ainda mais quando jé
declarada vdlida pela instdncia ordinaria. Inteligéncia da
Stmula 7/8TJ. 3- dinda nio definitivamente julgado o feito, o
devedor tem direito ¢ redugiio da mulia, nos termos do art. 35 da
Lei 8.212/91, com a nova redagdo dada pela Lei 9.528/97. 4- No
confronto entre duas normas, aplica-se a regra do art. 106, I "¢
do CTN, por ser a divida previdenciaria de natureza tributdria.
5- Recurso especial parcialmente provido. (STJ - REsp
1.053.735 - (2008/0095239-0) - 2°T. - Rel" Eliana Calmon - DJe
26.11.2008 - p. 1032)

—_ _ PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS A EXECUGCAQ FISCAL -
REDUCAO DA MULTA -APLICACA0-DO-ART. 106, 11, "C",
DO CTN - RETROATIVIDADE DA LET MAIS BENEFICA - 1- -
"E plenamente aplicbvel lei superveniente que preveja a reducio
de multa moratoria dos débitos tributdrios, Aplicagido do ant.
106, 13, "¢", do Codigo Tributario Nacional. ” (REsp 624.536/RS,
Rel. Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Segunda Turma, julgado
em 13.02.2007, DJ 06.03.2007 p. 248). 2- Recurso Especial ndo
provido. (STJ - REsp 628.077 - (2004/0013099-0) - 2° T, - Rel.
Min. Herman Benjamin - DJe 17.10.2008 - p. 637)

Nota-se, portanto, que de acordo com as jurisprudéncias colacionadas, é
pacifico o entendimento da aplicagfo da penalidade da Lel mais benéfica a fatos preténtos.

Portanto, no meu entendimento, caso se constate no recalculo da multa com a
observancia no disposto no art. 324, inciso I, da lei n. 8.212/91, na redagdo dada pela Lei n.
11.941/09, que o novo valor da penalidade aplicada € mais benéfico ao contribuinte, ndo ha
como se ignorar o disposto no art. 106, 11, “c”, do CTN, privando a empresa do beneficio legal.
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DA CONCLUSAOQ

Em virtude do exposto, conhego do recurso, para no meénto DAR-LHE
PARCIAL PROVIMENTO, afastando as competéncias anteriores a dezembro/01 do presente
lancamento por estarem decaidas, como determino a aplicagdc da penalidade com base no
disposto no art. 324, inciso 1, da Lei 8.212/91, casc se constate ser mais benéfica ao
confribumte.

Sala das Sessdes, em 25.deyaneiro de 2010

LEONAR S PIRES LOPES
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no artigo 11, inciso VI, do Regimento Interno

do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256,

de 22 de junho de 2009, intime-se ofa) Senhor(a) Procurador(a) Representante da Fazenda

Nacional, a tomar ciéncia do Acordio n.° 2301-00.994

Brasilia, 30 de margo de 2010

”W/
Patricia Almigida Proenga ¢ Silva
Chefe da Secretaria da 3* Camara
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Ciente, com a ob.servag:ﬁo abaixo:
[ ]1Sem Recurso
[ ]Com Recurso Especial

[ ]Com Embargos de Declaragio

Data da ciéncia: [ -meaef

Procurador (a) da Fazenda Nacional



