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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

11330.001240/2007-91

000.000 Voluntario

2402-002.097 — 4" Camara / 2* Turma Ordinaria
29 de setembro de 2011

AUTO DE INFRACAO: GFIP. FATOS GERADORES
LABORATORIO DAUDT DE OLIVEIRA LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/12/2001

MULTA. ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA
LEGISLACAO TRIBUTARIA Nio cabe ao CARF a analise de
inconstitucionalidade da Legisla¢ao Tributaria.

SUPERVENIENCIA DA LEI 11.941/09. FUNDAMENTO LEGAL A SER
UTILIZADO PARA O CALCULO DA MULTA MAIS BENEFICA
APLICADA AO CONTRIBUINTE. INFORMACOES EM GFIP. ART. 32-
A da Lei 8.212/91. Em razao da superveniéncia da Lei 11.941/09, uma vez
verificado que o contribuinte apresentou Guias de Recolhimento de FGTS e
Informagdes a Previdencia Social - GFIP com informacdes que ndo
compreendiam todos os fatos geradores de contribuigdes previdenciarias,
deve ser considerado, para fins de recalculo da multa a ser aplicada, o
disposto no art. 32-A da Lei 8.212/91.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, por
unanimidade de votos, em dar provimento parcial para adequacao da multa ao artigo 32 —A, da
Lein® 8.212/91, caso mais benéfica.

Julio César Vieira Gomes - Presidente.

Lourengo Ferreira do Prado - Relator.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Julio Cesar Vieira
Gomes Tiago Gomes de Carvalho Pinto, Ana Maria Bandeira, Ronaldo de Lima Macedo,
Nereu Miguel Ribeiro Domingues, Lourengo Ferreira do Prado.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario interposto por LABORATORIO DAUDT DE
OLIVEIRA LTDA, em face de acordao que manteve a integralidade do lancamento efetuado
por meio do Auto de Infracdo n. 37.090.940-2, lavrado para a cobranga de multa por ter a
recorrente deixado de informar em GFIP todos os fatos geradores de contribuigdes
previdencidrias a que estava sujeito.

De acordo com o relatorio fiscal, os valores ndo informados em GFIP referem-se a
remuneragdo creditada a segurados empregados a tiitulo de bonificagdo, por intermédio do
cartao premiacado FLEX CARD e TOP PREMIUM, da empresa INCENTIVE HOUSE S/

O langamento compreende os pagamentos efetuados no periodo de 01/1999 a 12/2001,
tendo sido o contribuinte cientificado do Al em 13/06/2007 (fls. 01).

Devidamente intimado do julgamento em primeira instancia (fls. 167/175), o
contribuinte interpds o competente recurso voluntario de fls.190/194, através do qual sustenta:

l. a inconstitucionalidade e ilegalidade da multa aplicada
com base em principios do direito penal que entende
aplicaveis a espécie;

2. a necessidade de adequacdo da multa aos novos
patamares impostos pelas alteragdes da Lei 11.941/09 ao
art. 32-A da Lei 8.212/91;

Processado o recurso sem contrarrazoes da Procuradoria da Fazenda
Nacional, subiram os autos a este Eg. Conselho.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Lourenco Ferreira do Prado, Relator
CONHECIMENTO

Tempestivo o recurso e presentes os demais requisitos de admissibilidade,
dele conheco.

Antes mesmo de adentrar ao mérito da questdo, cumpre asseverar que 0s
periodos decadentes constantes no presente Auto de Infragdo ja foram considerados extintos
pelo v. acérdao de primeira instancia, que entendendo pela aplicabilidade da Stmula n. 08 do
STF, aplicou no presente caso o disposto no art. 173, I, por se tratar do descumprimento de
obrigacao acessoria.

Logo, ja fora declarada a decadéncia do langamento até a competéncia
11/2000, somente restando ao presente julgamento, a competéncia de 12/2000.

Nao obstante, a recorrente ndo formulou em seu recurso qualquer argumento
de defesa no sentido da demonstracao de nao ter deixado de informar os valores langados na
competéncia de 12/2000 em GFIP, motivo pelo qual entendo ser incontroversa a infracdo
imputada.

Passo, portanto ao mérito.

MERITO

Para o afastamento da multa aplicada, o contribuinte sustenta serem
aplicaveis diversos principios do direito penal, que a meu ver ndo detém qualquer correlagao
com o objeto do presente processo, motivo pelo qual ndo conheco desta parte do recurso.

Nao obstante, a irresignagcdo para o afastamento da multa moratdria diante
dos fundamentos trazidos pelo recorrente ndo pode ser analisada por este Eg. Conselho, em
respeito a competéncia privativa do Poder Judicidrio, ja que, o afastamento da aplicacdao da
Legislacdo referente, indubitavelmente, ensejaria o reconhecimento de inconstitucionalidade de
lei em vigor, conforme previsto nos artigos 97 e 102, I, "a" e III, "b" da Constituicdo Federal, o
que ¢ vedado a este Eg. Conselho.

Sobre o tema, o CARF consolidou referido entendimento por meio do
enunciado da Sumula n. 02, a seguir:

“Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se

i3]

pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”.

Por fim, quanto ao pedido de readequagdo da multa ao que determinado pela
Lei 11.941/09, ha de se esclarecer que sobre o assunto, a nova legislagdo acrescentou na Lei
8.212/91 os artigos 32-A e 35-A, os quais dispdem o seguinte:

“Art.32-A.0 contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo
de que trata o inciso 1V do art. 32 no prazo fixado ou que a
apresentar com incorre¢oes ou omissoes serd intimado a
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apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-a as
seguintes multas:

I- de dois por cento ao més-calenddrio ou frag¢do, incidente
sobre o montante das contribui¢ées informadas, ainda que
integralmente pagas, no caso de falta de entrega da declaragao
ou entrega apos o prazo, limitada a vinte por cento, observado o
disposto no §3% e II- de R$ 20,00 (vinte reais)para cada grupo
de dez informacées incorretas ou omitidas §1-Para efeito de
aplicacdo da multa prevista no inciso I do caput, serd
considerado como termo inicial o dia seguinte ao término do
prazo fixado para entrega da declaragdo e como termo final a
data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-apresentagdo, a data
da lavratura do auto de infragdo ou da notificagdo de
lan¢amento §2° Observado o disposto no § 3° as multas serdo
reduzidas:

I- a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio, ou II- a setenta e
cinco por cento, se houver apresenta¢do da declaragdo no prazo
fixado em intimagdo §3° A multa minima a ser aplicada serd de:

I- R§ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declara¢do sem ocorréncia de fatos geradores de contribuigdo
previdenciaria;

1I- R$ 500,00 ( quinhentos reais), nos demais casos”.

“Art. 35-A - Nos casos de lancamento de oficio relativos as
contribuigoes referidas no art. 35, aplica-se o disposto no art. 44
da Lei no 9.430, de 1996 .

Por sua vez, o art. 35-A faz remicao ao art. 44 da Lei 9.430/96, que assim
dispde:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

1 - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaracdo inexata “

No caso dos autos, trata-se de auto de infracdo no qual fora lancada multa
pelo descumprimento de obrigagdo acessoria relativa a apresentagdo de GFIP’s com
informagdes inexatas relativamente a todos os fatos geradores de contribui¢des previdenciarias
a que estaria sujeito o contribuinte.

A meu ver, sobre o assunto nao resta outra conclusido, sendo acatar a tese
sustentada no Recurso Voluntario.

Das alteragdes levadas a efeito, a disposicdo contida no art. 32-A da Lei
8.212/91, ¢ especifica para os casos de GFIP com informagdes inexatas ou mesmo omissoes,
assim devendo ser consideradas as informacdes relativas aos fatos geradores de contribui¢des
previdenciarias, motivo pelo qual entendo deva ser, no presente caso, o dispositivo legal



aplicavel, conforme determinado pelo art. 106, III, “c” do Coédigo Tributario Nacional, que
determina a aplicagdo retroativa da Lei nova, quando dispuser sobre penalidades e que possa
vir a ser mais benéfica ao acusado, no caso o contribuinte.

Ante todo o exposto voto no sentido de conhecer parcialmente do recurso
voluntario, para na parte conhecida dar-lhe PARCIAL PROVIMENTO, apenas para fins
de que seja efetuado o célculo e comparacao da multa mais benéfica a ser aplicada com base no
disposto no art 32-A da Lei 8.212/91.

E como voto.

Lourenco Ferreira do Prado



