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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRE
Exercicio: 2004
IRRF. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.

Por expressa disposi¢io legal, cabe & fonte pagadora, como sujeito passivo da
obrigaciio na qualidade de responsavel, a reten¢io e o recolhimento do
Imposto de Renda incidente sobre os rendimentos do trabalho. Inoponiveis
eventuais convengdes particulares, relativas & responsabilidade pelo
pagamento de tributos, & Fazenda Publica, para modificar a defini¢io legal do
sujeito passivo das obrigagdes tributdrias correspondentes (CTN, art. 123).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

A

EDITADO EM:

Valéria Pestana Méirques - Presidente

Sidney Ferro iam‘o -

7 1SET 2010



Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Jorge Claudio Duarte
Cardoso, Ana Paula Locoselli Erichsen, Licia Reiko Sakae, Sidney Ferro Barros, Carlos
Nogueira Nicdcio e Valéria Pestana, Marques (Presidente). Ausente momentaneamente o
Conselheiro Carlos Nogueira Nicacio.
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Relatorio

Com a finalidade de descrever os fatos sob foco neste processo, até o
julgamento na Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), adoto o relatorio
do acordio de fls. 244 a 247 da instincia a quo, in verbis:

“Im procedimento de verificaggo do cumprimento das obrigagdes tributarias
pela contribuinte acima identificada, foi constatada a seguinte irregularidade:

Falta de recolhimento do Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF,
relativo aos rendimentos pagos a titulo de rendimento do trabatho assalariado
(codigo 0561) e sobre rendimentos do trabalho sem vinculo de emprego (cédigo
(588).

Segundo o autor da agdo fiscal, a contribuinte apresentara, relativamente ao
ano-calendério de 2004, a Declaragiio do Imposto de Renda Retido na Fonte — Dirf;

Da analise dessa declaragdio, em confronto com dados eletrénicos relativos
aos recolhimentos efetuados pela contribuinte a titulo de IRRF, ficou constatada a
falta de recolhimento do imposto selativo aos fatos geradores ocorridos em
31/01/2004 e 31/03/2004, nos wvalores de R$ 2.751,03 e R$ 2.868,00,
respectivamente, conforme demonstrativo de 1. 12.

Consegitentemente, foi lavrado o auto de infragéio de fls. 03/07, que exigiu
crédito tributario no valor de R$ 12.538,48, sendo imposto no valor de R$ 5.619,03,
juros de mora de RE 2.705,18 e multa de oficio de R$ 4.214,27 (calculo valido até
31/05/2007).

O langamento teve fulero nas seguintes disposicdes legais:

IRRF: Decreto n® 3.000, de 1999, arts. 620, 621, 624, 625, 626, 636,
638, 641, 644, 646, c/c art. 1" da Lei n°® 9887, de 1999;

Muita de oficio: Lei n® 9.430, de 1996, art. 44,1, § 2%
Juros de Mora: Lei n” 9.430, de 1996, ait. 61, § 3°

Ciente da exigéncia do crédito tributdrio em 13/06/2007, a contribuinte
ingressou em 06/07/2007 com a impugnagio de fls. 139/143, na qual solicita o
cancelamento da exigéncia, em suma, sob as seguintes alegagdes:

A entidade encerrou suas atividades opetacionais em 25/05/2004,
conforme ata de reunido do conselho consultivo, nomeando liquidante conforme
previsdo estatutéaria,

A fundagfio celebrou junto ao municipio de Manduri mediante a
publicagio da Lei Municipal n° 1.184, de 2001, ¢ da n® 1.263, de 2003, para
execucio de programa de satde da familia. O que tratava de criangas foi cumprido
pelo Prefeito José Henrique Lovato, mas iniciou-se uma fase de descumprimento do
convénio por parte da prefeitura, além de ndo repassar os encargos referentes ao
INSS, PIS, FGTS. Ocorreram diversas agGes trabalhistas e a Prefeitura Municipal de
Manduri foi acionada como segunda c:olocada.}Y

i\,



Lovato.

Requer a inclusiio de responsabilidade civil do Prefeito José Henrique

I a sintese do essencial ™

A decisdo recorrida, contudo, declarou procedente o langamento, concluindo
que, por expressa disposigdo legal, cabe a fonte pagadora, como sujeito passivo da obrigagio
na qualidade de responsdvel, a retengo e o recolhimento do Imposto de Renda incidente sobre

os rendimentos do trabalho.

As fls. 253/260 se vé o recurso voluntério, onde, com reprise de argumentos

expendidos na inicial, se 1€ ainda:

a)

b)

f)

g}

h)

que apresentou a DIRF sem, porém, efetuar os
recolhimentos respectivos ante a notdria auséncia de
capacidade financeira para tanto (em face do
descumprimento, pela Prefeitura de Manduri, do repasse
de verbas) , restando autuada em relagio aos fatos
geradores ocorridos em 31/01/2004 e 31/03/2004;

que a Prefeitura Municipal de Manduri é o verdadeiro
sujeito passivo da obrigacfo tributdtia em questio;

que ¢ indevida a aplicaglio de multa de oficio sobre
débito devidamente confessado pelo contribuinte e nfo
quitado no prazo regularentar;

que houve erro na identificacfio do sujeito passivo pela
indevida invocacio do art. 123 do CTN:

que a Fundagio exclusivamente se prestava a registrar os
trabalhadores, repassar os valores recebidos da Preteitura
de Manduri e efetuar os recolhimentos respectivos;

que, na aludida autuagfio, somente a peticionaria foi
regularmente cientificada e que, comprovada a efetiva
responsabilidade da Prefeitura de Manduri pelo tributo
exigido, a decisdo objetada invocou, para manter o
langamento, o art. 123 do CTN;

que a propria decisio admite veladamente a
responsabilidade da Prefeitura ao declarar que “a fonte
pagadora ¢ a pessoa juridica ou fisica que efetivamente
coloca a disposigiio do beneficiatio o rendimento a que
ele faz jus” — ou seja, o ente politico municipal
responsavel;

que o art. 123 ndo se aplica in casu pois, nele, a vedacio
¢ a utilizaclo de “‘convencgdes particulares, relativas a
responsabilidade pelo pagamento de tributos”, mas que o
que aqui se tem € um convénio entre entidade de direito
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publico e fundagdo sem finalidade lucrativa — por isso,
inaplicavel o conceito de “convengio particular’;

i) que, ainda que se tratasse de convencfio particular, certo
€ que a mesma ndo cuidou de transferéncia de
responsabilidade pelo pagamento de tributos, por isso
patente o erro na identificago do sujeito passivo;

1 que a DIRF deve revestir-se — ao lado da DCTF — da
qualidade de instrumento apto a confessar o débito,
dispensando o langamento tributdrio e fazendo incidir,
somente, a multa de mora.

E o relatdrio.



VYoto

Conselheiro Sidney Ferro Barros, Relator

O recurso € tempestivo e retine os demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhecgo.

Parece razodvel tornar a verificar o que diz o art. 121 do Cddigo Tributario
Nacional:

“dre 121 Sujelto passive da obrigacdo principal é a pessoa
obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecunidria.

Paragrafo unico O sujeito passivo da obrigagdo principal diz-
se

[ - contribuinte, quando tenha relagdo pessoal e direta com a
sftnagdo que constitua o respectivo fato gerador;

I - responsavel, quando, sem revestiv a condigdo de
contribuinte, sua obrigagdo decorra de disposi¢do expressa de
lei "

Na seqliéncia, seguindo a trilha da decisfo guerreada, importa reafirmar,
transcrevendo-se, aquilo que diz a legislagio de regéncia consolidada no art, 717 do RIR/1999,
baixado pelo Decreto n® 3.000/1999 sobie o tema “sujeito passivo da obrigagio de reter o
imposto” — lembrando que quem retém, deve recolher:

“Art. 717 Compete a fonte reter o imposto de que trata este
Titulo, salve disposigdo em contrdario (Decreto-Lei n* 5.844, de
1943, arty 99 100, e Lein”7 713, de 1988, art. 7%, § 1) "

Ora, efetivamente, a interessada nfio pode alegar erro na identificacdo do
sujeito passivo de um imposto que ela reteve na fonte, Ela é a fonte pagadora do rendimento,
retentora do tribute e pessoa legalmente obrigada a recolher o imposto.

Veja-se o que diz o art. 123 do mesmo CTN

Art. 123, Salvo disposigdes de lei em contrario, as convencoes
particulares, relativas a responsabilidade pelo pagamento de
tributos, ndo podem ser opostas & Fazenda Publica, para
modificar a defini¢do legal do sujeito passivo das obrigagdes
tributdrias correspondentes

Demais disso, sequer visualizo um documento em que a tal convengiio seja
claramente identificada.

Se o convénio firmado pela Recorrente firmado com a Prefeitura Municipal
de Manduni (fls. 171/172) foi por esta descumprido, tal circunstincia ndo tem o condio de

transmudar a responsabilidade pelo pagamento do tributo.

Nido milita contra a decis@o de primeira instAncia a afirmagfio de que
“entende-se, portanto, a fonte pagadora é a pessoa juridica ou fisica que efetivamente coloca x\
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a disposi¢io do beneficidrio o rendimento a que ele faz jus, devendo este reter e recolher o
IRRF". A referéncia que deflui dessa afirmagfio nfio é a Prefeitura, como quer fazer crer a
interessada; mas, sim, a ela, que em nenhum momento nega haver retido o imposto.

Correta se afigura a conclusfio da decisfio recorrida, verbis:

“Ainda que os recursos para pagamento desses rendimentos se originem de
tercetros, devido a convénio, cabe & fonte pagadora o pagamento aos beneficiarios, a
emissdio do Comprovante de Rendimentos Pagos e de Retengiio do Imposto de
Renda na Fonte, além da Declaragio do Imposto de Renda Retido na Fonte — DIRF
e, além disso, dos recolhimentos relativos as retengdes que efetuou, sob pena de ser
configurado crime de apropriaciio indébita,

Ressalte-se, ainda, que no presente julgamento nfio cabe identificar
responsavel civil, apenas o sujeito passivo da obrigacdio tributaria que, conforme o
acima exposto, & a pessoa juridica autuada ”

No que pertine & multa de oficio, também nfio vejo razo para o interessado.

Entendo que, em face do cardter meramente informativo da DIRF, se a
contribuinte nio logra comprovar o recolhimento integral dos valores retidos na fonte
informados em sua declaraciio, deve ser mantido o langamento de oficio da diferenga apurada
pela fiscalizaclo com a respectiva multa. Especialmente porque, uma vez nio estando sujeita a
DCTF (conforme mencionado pelo autuante 4 fl. 09), niio ha que cogitar de materializacio do
lancamento antes da a¢fio fiscal a impedir a aplicago da penalidade de 75%.

Explica-se: nos termos da entdo vigente Instruciio Normativa SRF n°
255/2002, estavam dispensadas da apresentagio da DCTF as pessoas juridicas imunes e
isentas, cujo valor mensal de impostos e contribuigdes a declarar na DCTF seja inferior a R$
10.000,00 (dez mil reais);

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso.

E 0 meu VOtL\Q
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