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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/03/2004 a 31/12/2007

Ementa:

ASSOCIACAO EQUIPARADA A EMPRESA.

A associagdo ou entidade de qualquer natureza ou finalidade sdo equiparadas
a empresa para os efeitos da Lei n.° 8.212/91. Inteligéncia do paragrafo tnico
do artigo 15 da citada Lei.

COOPERATIVAS DE TRABALHO. CONTRATANTE. CONTRIBUINTE.

Incidem contribuicdes previdenciarias na prestacdo de servicos por
intermédio de cooperativas de trabalho.

INCONSTITUCIONALIDADE. AFASTAMENTO DE NORMAS LEGAIS.
VEDACAO.

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais- CARF ndo ¢ competente
para afastar a aplicacdo de normas legais e regulamentares sob fundamento
de inconstitucionalidade. Simula CARF n° 2.

JUROS/SELIC

As contribui¢des sociais € outras importancias, pagas com atraso, ficam
sujeitas aos juros equivalentes a Taxa Referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e de Custoddia - SELIC, nos termos do artigo 34 da Lei 8.212/91.

Stimula do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais diz que ¢ cabivel a
cobranga de juros de mora sobre os débitos para com a Unido decorrentes de tributos
e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com
base na taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custddia -
SELIC para titulos federais.

MULTA MORATORIA



Em conformidade com o artigo 35, da Lei 8.212/91,na redagdo vigente a
época dos fatos geradores, a contribuig¢do social previdenciaria esta sujeita a
multa de mora, na hipdtese de recolhimento em atraso.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, ic¢latados e discutidos os presentes autos.

Acordain os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ac recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

Marco Andre Ramos Vieira - Presidente.

Liege Lacroix Thomasi - Relatora.
EDITADO EM: 02/07/2012

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Marco Andre Ramos
vieira (Presidente), Arlindo da Costa e Silva, Liege Lacroix Thomasi, Jhonatas Ribeiro da
Silva, Manoel Coelho Arruda Junior, Adriana Sato.



Processo n°® 11444.000241/2009-01
Acoérdédo n.° 2302-01.891

Relatorio

S2-C3T2
Fl1.2

Trata o Auto de Infracio de Obrigacdo Principal de contribui¢des
previdencidrias patronais devidas a Seguridade Social incidentes sobre o valor das notas fiscais
ou faturas de prestacdo de servigo, relativamente aos servigos prestados por cooperados através

le cooperativas de trabalho da area da satde, nas competéncias de 03/2004 a 12/2007.

O Auto de Infracdo foi lavrado em 13/03/2009 e cientificado ao sujeito
passivo em 18/03/2009. O relatorio fiscal de fls. 88/90, diz que os valores ndao foram
informados em GFIP e as fls. 91/100, constam planilhas com a notas fiscais que serviram de

base para o levantamento.

Apdés a impugnacdo, Acordio de fls. 310/315, julgou o langcamento

procedente.

Inconformado, o contribuinte apresentou recurso, onde alega em sintese:

a)

b)

a ilegalidade da equiparacdo da associagdo a empresa,
conforme artigo 15 da Lei n.® 8212/91, ofensa ao art. 110
do CTN;

que ndo pode ser equiparada & empresa, pois possui
apenas um modesto centro de recreagdo para 0s
associados, que repassam a entidade um valor a ser
destinado a UNIMED, ndo tendo a recorrente sobra de
caixa para se sujeitar ao pagamento das espécies
tributarias;

a inconstitucionalidade da contribuicdo imposta pelo
artigo 22, inciso IV da Lein.® 8.212/91;

a inaplicabilidade da SELIC;

a violacdo aos postulados da razoabilidade e
proporcionalidade na aplicacdo da multa.

Requer o provimento do recurso para declarar a improcedéncia do
langamento pela inconstitucionalidade da exagdo pretendida ou a anulacdo da notificagdo pela
cobranga em excesso de juros e multa.

E o relatério.



Voto

Conselheira Liege Lacroix Thomasi

Cumprido o requisito de admissibilidade, frente a tempestividade, conheco do
recurso e passo 20 seu exame.

O lancamento refere-se exclusivamente as contribui¢cdes previdencidrias
incidentes sobrc valores pagos as cooperativas de trabalho na area da saude, pelos servigos
prestados a recorrente através de cooperados.

A peca recursal insurge-se contra a equiparacao da recorrente a condi¢cdo de
empresa, contra a exacdo pretendida por ser inconstitucional, contra a taxa SELIC e a multa
moratoria.

Quanto ao primeiro topico, o artigo 15, pardgrafo tinico da Lei n.° 8.212/91, ¢
taxativo ao afirmar que a associacdo ou entidade de qualquer natureza ou finalidade sao
equiparadas a empresa, ndo havendo qualquer restrigdo quanto a aplicacdo do texto legal,
sendo totalmente indcuas as assertivas da recorrente de que ha ofensa ao Codigo Tributario
Nacional:

Art.15. Considera-se:

I- empresa — a firma individual ou sociedade que assume o risco
da atividade econémica urbana ou rural, com fins lucrativos ou
ndo, bem como os orgdos ou entidades da administracdo publica
direta, indireta e funcional;

()

Paragrafo unico. Equipara-se a empresa, para os efeitos desta
Lei, o contribuinte individual em relagdo a segurado que lhe
presta servigo, bem como a cooperativa, a associa¢do ou
entidade de qualquer natureza ou finalidade, a missdo

diplomdtica e a reparticdo consular de carreira estrangeiras.
(Redagdo dada pela Lei n° 9.876, de 26/11/99)

Quanto as contribuicdes relativas aos valores pagos a cooperativa de trabalho,
tenho a dizer que a mesma esta determinada em Lei, estando correto o procedimento fiscal de
autuar a empresa pelo ndo recolhimento da exacao, frente ao exercicio de atividade vinculada:

Lei 8.212/1991:

Art. 22. A contribui¢do a cargo da empresa, destinada a
Seguridade Social, além do disposto no art. 23, ¢é de:

1V - quinze por cento sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura
de prestagdo de servigos, relativamente a servigos que lhe sdo
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prestados por cooperados por intermédio de cooperativas de
trabalho.

A atividade fiscal possui carater vinculatorio ndo existindo a possibilidade da
escolha entre o cumprimento de determinada lei ou ndo, e a Administragdo Publica, em
decorréncia do ait. 37 da Constituicdo Federal, deve obediéncia ao principio da legalidade. O
professor ilely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro. Sao Paulo, Revista dos
Tribvnais, 1991, 16® ed. atual. pela constituicdo de 1988, 2* tiragem, p.78), nos diz:

“A legalidade como principio de administracdao (Const.Rep., art.
37,caput), significa que o administrador estd, em toda sua
atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei, e as
exigéncias do bem comum, e deles ndo pode se afastar ou
desviar, sob pena de praticar ato invalido e expor-se a
responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso.

“A eficacia de toda atividade administrativa estd condicionada
ao atendimento da lei.”

“Na Administracdo Publica, ndo ha liberdade nem vontade
pessoal. Enquanto na administragdo particular é licito fazer tudo
que a lei ndo proibe, na Administra¢do Publica so é permitido
fazer o que a lei autoriza. A lei para o particular significa ‘pode
fazer assim’, para o administrador publico significa ‘deve fazer
assim.

Quanto a alegagao de inconstitucionalidade do inciso IV do artigo 22 da Lei
n.° 8.212/91, ressalto que a apreciacdo de matéria constitucional em tribunal administrativo
exacerba sua competéncia originaria que ¢ a de orgao revisor dos atos praticados pela
Administragdo, bem como invade competéncia atribuida especificamente ao Judicidrio pela
Constitui¢ao Federal. No Capitulo I1I do Titulo IV, especificamente no que trata do controle da
constitucionalidade das normas, observa-se que o constituinte teve especial cuidado ao definir
quem poderia exercer o controle constitucional das normas juridicas. Decidiu que caberia
exclusivamente ao Poder Judiciario exercé-la, especialmente ao Supremo Tribunal Federal.

Permitir que oOrgdos colegiados administrativos reconhecessem a
constitucionalidade de normas juridicas seria infringir o disposto na propria Constitui¢ao
Federal, padecendo, portanto, a decisdo que assim o fizer, ela propria, de vicio de
constitucionalidade, ja que invadiu competéncia exclusiva de outro Poder.

O professor Hugo de Brito Machado in “Mandado de Seguranca em Matéria
Tributaria”, Ed. Revista dos Tribunais, paginas 302/303, assim concluiu:

“A conclusdo mais consentdnea com o sistema juridico
brasileiro vigente, portanto, ha de ser no sentido de que a
autoridade administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei
por considerad-la inconstitucional, ou mais exatamente, a de que
a autoridade administrativa ndo tem competéncia para decidir se
uma lei é, ou ndo é inconstitucional.”

Ademais, como da decisdo administrativa ndo cabe recurso obrigatorio ao
Poder Judiciario, em se permitindo a declaragao de inconstitucionalidade de lei pelos 6rgados
administrativos judicantes, as decisdes que assim a proferissem ndo estariam sujeitas ao crivo



do Supremo Tribunal Federal que ¢ a quem compete, em grau de definitividade, a guarda da
Constitui¢ao. Poder-se-ia, nestes casos, ter a absurda hipotese de o tribunal administrativo
declarar determinada norma inconstitucional e o Judicidrio, em manifestacdo do seu orgao
maximo, pronunciar-se em sentido inverso.

Por essa razdo ¢ que através de seu Regimento Interno e Sumula, o Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais - CARF se auto-impds com regra proibitiva nesse sentido:

Portariac MF n° 256, de 22/06/2009 (que aprovou o Regimento Interno
do CARF):

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de
julgamento do CARF afastar a aplica¢do ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade.

SUMULAS CONSOLIDADAS CARF PORTARIA MF N.° 383
—DOU de 14/07/2010)

Stumula CARF n’° 2: O CARF ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

No tocante a taxa SELIC, cumpre asseverar que sobre o principal apurado e
nao recolhido, incidem os juros moratorios, aplicados conforme determina o artigo 34 da Lei
8.212/91:

“... As contribui¢des sociais e outras importancias arrecadadas
pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de langamento,
pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento, ficam sujeitas
aos juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custodia — SELIC, a que se refere o artigo 13,
da Lei n.° 9.065, de 20 de junho de 1995, incidentes sobre o
valor atualizado, e multa de mora, todos de carater irrelevavel.”

O art. 161 do CTN prescreve que os juros de mora serao calculados a taxa de
1% (um por cento) ao més, se a lei ndo dispuser de modo diverso. No caso das contribuigdes
em tela, ha lei dispondo de modo diverso, ou seja, o aludido art. 34 da Lei 8.212/91 dispde que
sobre as contribuigdes em questdo incide a Taxa SELIC.

Portanto, estd correta a aplicacdo da referida taxa a titulo de juros,
perfeitamente utilizdvel como indice a ser aplicado as contribuigdes em questdo, recolhidas
com atraso, objetivando recompor os valores devidos.

Ainda, quanto a admissibilidade da utilizacdo da taxa SELIC, ressaltamos
que o Segundo Conselho, do Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, aprovou -
na Sessdo Plenaria de 18 de setembro de 2007, publicada no D.O.U. de 26/09/2007, Secao 1,
pag. 28 - a Simula 3, que dita:

E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para
com a Unido decorrentes de tributos e contribuigcoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com
base na taxa referencial do Sistema Especial de Ligiiidagdo e
Custodia — Selic para titulos federais.
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E, com a criacdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF,
tal simula foi consolidada na Sumula CARF n.° 4:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Keceita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia -
SELIC para titulos federais.

Nao possui natureza de confisco a exigéncia da multa moratéria, conforme
previa o art. 35 da Lei n © 8.212/1991, vigente a época do lancamento. Nao recolhendo na
énoca propria o contribuinte tem que arcar com o Onus de seu inadimplemento. Se ndo
houvesse tal exigéncia haveria violagao ao principio da isonomia, pois o contribuinte que nao
recolhera no prazo fixado teria tratamento similar aquele que cumprira em dia com suas
obrigacdes fiscais.

O art. 35 da Lein © 8.212/1991 dispde, nestas palavras:

Art. 35. Sobre as contribui¢oes sociais em atraso, arrecadadas pelo INSS,
incidira multa de mora, que ndo podera ser relevada, nos seguintes
termos: (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n®9.876/99)

I - para pagamento, apos o vencimento de obrigacdo ndo incluida em
notificagdo fiscal de langamento:

a) oito por cento, dentro do més de vencimento da obrigagdo,; (Redagdo
dada pelo art. 1°, da Lei n° 9.876/99).

b) quatorze por cento, no més seguinte; (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei
n°9.876/99).

¢) vinte por cento, a partir do segundo més seguinte ao do vencimento da
obrigagdo, (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n°®9.876/99).

Il - para pagamento de créditos incluidos em notificagdo fiscal de
lancamento:

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento da
notificag¢do, (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n®9.876/99).

b) trinta por cento, apos o deécimo quinto dia do recebimento da
notifica¢do, (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n®9.876/99).

¢) quarenta por cento, apds apresenta¢do de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias da ciéncia
da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS;
(Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n°9.876/99).

d) cingiienta por cento, apos o décimo quinto dia da ciéncia da decisdo do
Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS, enquanto ndo
inscrito em Divida Ativa; (Redagdo dada pela Lei n°9.876/99).



11l - para pagamento do crédito inscrito em Divida Ativa:

a) sessenta por cento, quando ndo tenha sido objeto de parcelamento;
(Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n® 9.876/99).

b) setenta por cento, se houve parcelamento, (Redag¢do dada pelo art. 1°,
da Lei n°9.876/99).

c) oilenta por cento, apos o ajuizamento da execugdo fiscal, mesmo que o
devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito ndo foi objeto de
parcelamento, (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n®9.876/99).

d) cem por cento, apos o ajuizamento da execugdo fiscal, mesmo que o
devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito foi objeto de
parcelamento,; (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n°9.876/99).

§ 1° Nas hipoteses de parcelamento ou de reparcelamento, incidira um
acréscimo de vinte por cento sobre a multa de mora a que se refere o
Caput e seus incisos. (Paragrafo acrescentado pela MP n° 1.571/97,
reeditada até a conversdo na Lei n°9.528/97)

§ 2° Se houver pagamento antecipado a vista, no todo ou em parte, do
saldo devedor, o acréscimo previsto no pardgrafo anterior ndo incidira
sobre a multa correspondente a parte do pagamento que se efetuar.
(Paragrafo acrescentado pela MP n° 1.571/97, reeditada até a conversdo
na Lein®9.528/97)

§ 3% O valor do pagamento parcial, antecipado, do saldo devedor de
parcelamento ou do reparcelamento somente poderd ser utilizado para
quita¢do de parcelas na ordem inversa do vencimento, sem prejuizo da
que for devida no més de competéncia em curso e sobre a qual incidira
sempre o acréscimo a que se refere o § 1° deste artigo. (Pardgrafo
acrescentado pela MP n° 1.571/97, reeditada até a conversao na Lei n°
9.528/97)

§ 4° Na hipotese de as contribuicoes terem sido declaradas no documento
a que se refere o inciso IV do art. 32, ou quando se tratar de empregador

domeéstico ou de empresa ou segurado dispensados de apresentar o citado
documento, a multa de mora a que se refere o caput e seus incisos serd

reduzida em cingiienta por cento. (Pardagrafo acrescentado pela Lei n°
9.876/99).

Por todo o exposto,
Voto por negar provimento ao recurso.

Liege Lacroix Thomasi - Relatora
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