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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

11444.000309/2010-87

000.000 Voluntario

2402-02.181 — 4* Camara / 2* Turma Ordinaria

26 de outubro de 2011

AUTO DE INFRACAO: OBRIGACOES ACESSORIAS EM GERAL
MUNICIPIO DE ALVARO DE CARVALHO - CAMARA MUNICIPAL
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuracao: 01/01/2005 a 30/09/2009

AUTO DE INFRACAO. OBRIGACAO ACESSORIA.
DESCUMPRIMENTO. INFRACAO.

Constitui infracdo deixar a empresa de arrecadar, mediante desconto das
remuneragdes, as contribui¢des dos segurados empregados e contribuintes
individuais.

LEGITIMIDADE DA PARTE. NAO OCORRENCIA DE ILEGALIDADE.

Os documentos de constituicdo do crédito previdenciario serdo emitidos em
nome do Municipio, quando auditoria se desenvolver no 6rgao publico de
administracao direta (Camara Municipal), sendo obrigatorio consignar no
referido documento, o nome do Municipio, seguido do nome do 6rgdo a que
se refere o débito, no qual ocorreu o fato gerador de obrigagdo previdenciaria.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso voluntario.

Julio Cesar Vieira Gomes - Presidente.

Ronaldo de Lima Macedo - Relator.

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Julio Cesar Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Lourengo Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu
Miguel Ribeiro Domingues ¢ Walter Murilo Melo de Andrade. Ausente o Conselheiro Tiago
Gomes de Carvalho Pinto.
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Relatorio

Trata-se de auto de infracdo lavrado pelo descumprimento da obrigacio
tributaria acessoria prevista no art. 30, inciso I, alinea “a”, da Lei n® 8.212/1991 ¢ no art. 4° da
Lei n° 10.666/2003, combinados com o art. 216, inciso I e alinea “a”, do Regulamento da
Previdéncia Social (RPS), aprovado pelo Decreto 3.048/1999, que consiste em deixar a
empresa de arrecadar, mediante desconto das remuneragdes, as contribui¢des dos segurados
empregados e trabalhadores avulsos e do contribuinte individual a seu servi¢o, para as
competéncias 01/2005 a 09/2009.

Segundo o Relatorio Fiscal da Infragdo (fls. 17/20), o sujeito passivo deixou
de arrecadar, mediante desconto de suas remuneragdes, as contribui¢cdes previdencidrias dos
segurados contribuintes individuais (autdbnomos) e empregados, assim considerados de acordo

(1342}

com o que dispde art. 12, inciso I, alinea “j” a Lei n° 8.212/19, acrescentada pela Lei n°
10.887/2004, os exercentes de mandato eletivo municipal, vereadores.

Esse Relatorio Fiscal informa ainda que a autuada descontou e recolheu
parcialmente as contribui¢des dos vereadores nas competéncias 01 a 07/2005 ¢ 01 a 09/2009 e
nas competéncias 08/2005 a 12/2008 nao houve nem o desconto nem o recolhimento dessas
contribuicdes. Ja com relagdo aos contribuintes individuais, registra que nao foram descontadas
suas contribui¢des nas competéncias 05/2005, 01/2006, 05/2007, 12/2008, 07/2009 a 09/2009.
Tudo verificado na documentacao apresentada pela autuada, conforme item 2 do Relatério
Fiscal. Os valores ndo descontados estdo devidamente explicitados no Anexo I (fls. 22/24).

O crédito previdenciario correspondente as contribuicdes de segurados
devidas e ndo recolhidas consta do Auto de Infragdo de Obrigagdes Principais (AIOP’s) n®
37.267.681-2 (processo 11444.000308/2010-32) e 37.267.680-4 (processo
11444.000307/2010-98).

O Relatorio Fiscal da Aplicagdo da Multa (fl. 21) informa que foi aplicada a
multa no valor de R$1.410,79 (um mil, quatrocentos ¢ dez reais e setenta e nove centavos), em
conformidade com os artigos 92 e 102, da Lei n°® 8.212/1991; art. 283, inciso I e alinea “g”, e
art. 373 do Regulamento da Previdéncia Social (RPS), aprovado pelo Decreto 3.048/1999,
sendo que os valores foram atualizados pela Portaria Interministerial MPS/MF n° 350, de

30/12/20009.

A ciéncia do langcamento fiscal ao sujeito passivo deu-se em 30/03/2010
(fL.O1).

A autuada apresentou impugnacgao tempestiva (fls. 27/30) — acompanhada de
anexos de fls. 31/33 —, alegando, em sintese, que:

1. a exigibilidade da multa deve ser suspensa, uma vez que a
municipalidade apresentou impugnagao ao presente Auto de Infracao;

2. as irregularidades apontadas sdo de responsabilidade da Camara
Municipal, ndo sendo a Prefeitura quem deu origem a elas. Que a



Prefeitura estd com trés convénios para serem assinados com o
Governo do Estado e a falta de CND esta impedindo tal celebragao. A
presente impugnacdo tem a finalidade de suspender a exigibilidade do
crédito lancado;

3. requer a suspensdo da exigibilidade do presente crédito tributério, que
nao seja apenado com a nao expedicao de CND e que seja cancelado
o presente Auto.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) em Ribeirdao
Preto/SP — por meio do Acorddo n® 14-31.208 da 7* Turma da DRJ/RPO (fls. 36/40) —
considerou o langamento fiscal procedente em sua totalidade, eis que ele se coaduna com os
preceitos legais que disciplinam a sua lavratura, posto que traz em seu contetido todos os
requisitos necessarios a sua validade. Assim sendo, o direito ao contraditorio, a ampla defesa e
ao devido processo legal foram integralmente preservados.

A Notificada apresentou recurso (fls. 45/47), manifestando seu
inconformismo pela obrigatoriedade do recolhimento dos valores lancados e no mais efetua
repeticdo das alegagdes da pega de impugnagao.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil (DRF) em Marilia/SP encaminha os
autos ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) para processamento e
julgamento (fls. 55/56).

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Relator

Recurso tempestivo. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego
do recurso interposto.

Cumpre esclarecer que as alegagdes expostas na peca recursal reproduzem os
mesmos fundamentos esposados na defesa relativa ao langamento da obrigacao previdencidria
principal, constituida nos Autos de Infracdo de Obriga¢do Principal (AIOP’s) n®* 37.267.681-2
(processo 11444.000308/2010-32) e 37.267.680-4 (processo 11444.000307/2010-98). Apos
essas consideracdes, € preciso informar que as conclusdes acerca dos argumentos da peca
recursal, no que forem coincidentes, foram devidamente enfrentadas, quando da andlise do
langamento de tais autos (AIOP’s n® 37.267.681-2 ¢ 37.267.680-4).

Depreende-se do art. 113 do CTN que a obrigacdo tributdria é principal ou
acessoria e pela natureza instrumental da obrigagcdo acessoria, ela ndo necessariamente esta
ligada a uma obrigacdo principal. Em face de sua inobservancia, hd a imposi¢do de sanc¢ao
especifica disposta na legislagao nos termos do art. 115 também do CTN.

Codigo Tributdrio Nacional (CTN) — Lei n° 5.172/1966:

Art. 113. A obrigagdo tributaria é principal ou acessoria.

$ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente.

$ 2° A obrigagdo acessoria decorre da legislacdo tributaria e
tem por objeto as prestacoes, positivas ou negativas, nela
previstas no interesse da arrecada¢do ou da fiscalizagdo dos
tributos.

$ 3° A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua
inobservdncia, converte-se em obrigagdo principal relativamente
a penalidade pecuniaria.

()

Art. 115. Fato gerador da obriga¢do acessoria é qualquer
situagdo que, na forma da legislacdo aplicavel, impoe a pratica
ou a abstengdo de ato que ndo configure obrigagdo principal.

As obrigacdes acessorias sdo estabelecidas no interesse da arrecadacao e da
fiscalizacdo de tributos, de forma que visam facilitar a apuracdo dos tributos devidos. Elas,
independente do prejuizo ou ndo causado ao erario, devem ser cumpridas no prazo e forma
fixados na legislagao.



O cerne do recurso, apresentado pela Recorrente, repousa em alegacao
de que ao procedimento de auditoria fiscal ndo cumpriu a legislacao de regéncia para a
constituicao do lancamento fiscal.

Tal alegacao ¢ infundada, eis que o Fisco cumpriu a legislacao de regéncia,
ensejando o lancamento de oficio em decorréncia da Recorrente ter incorrido no
descumprimento de obrigacao tributaria acessoria.

Verifica-se que a Recorrente, para as competéncias 01/2005 a 09/2009,
deixou de arrecadar, mediante desconto de suas remuneragdes, as contribui¢des previdencidrias
dos seguintes segurados: (i) contribuintes individuais (auténomos); e (ii) empregados, os
exercentes de mandato eletivo municipal, vereadores.

Com essa conduta a Recorrente incorreu na infracdo prevista no art. 30,
inciso I, alinea “a”, da Lei n°® 8.212/1991 e no art. 4° da Lei n°® 10.666/2003, transcritos abaixo:

Lein’® 8.212/1991:

Art. 30. A arrecadacdo e o recolhimento das contribuicées ou de
outras importancias devidas a Seguridade Social obedecem as
seguintes normas. (Redagdo dada pela Lei n° 8.620, de 5.1.93)

I - a empresa é obrigada a:

a) arrecadar as contribuicoes dos segurados empregados e
trabalhadores avulsos a seu servico, descontando-as _da
respectiva remuneracdo;

Lein® 10.666/2003:

Art. 4° Fica a empresa obrigada a arrecadar a contribui¢do do
segurado contribuinte individual a seu servigo, descontando-a da
respectiva remuneragdo, e a recolher o valor arrecadado
Jjuntamente com a contribui¢do a seu cargo até o dia 20 (vinte)
do més seguinte ao da competéncia, ou até o dia util
imediatamente anterior se ndo houver expediente bancario
naquele dia. (Redagdo dada pela Lei n®11.933, de 2009)

Esse art. 30, inciso I e alinea “a”, da Lei n° 8.212/1991, assim como o art. 4°
da Lei n® 10.666/2003, sao claros quanto a obrigacao acessoria da empresa € o Regulamento da
Previdéncia Social (RPS), aprovado pelo Decreto n® 3.048/1999, complementa, delineando a
forma que deve ser observada para o cumprimento do dispositivo legal, conforme dispde em
seu art. 216, inciso I e alinea “a”:

DA ARRECADACAO __E _ RECOLHIMENTO __DAS
CONTRIBUICOES (Regulamento da Previdéncia Social - RPS,
aprovado pelo Decreto n° 3.048/1999)

Art. 216. A arrecadacdo e o recolhimento das contribuicdes e de
outras importancias devidas a seguridade social, observado o
que a respeito dispuserem o Instituto Nacional do Seguro Social
e a Secretaria da Receita Federal, obedecem as seguintes
normas gerais:

I - a empresa é obrigada a:




Processo n° 11444.000309/2010-87 S2-C4T2
Acordao n.° 2402-02.181 Fl. 61

a) arrecadar _a_contribuicdo do _segurado empregado, do
trabalhador avulso e do contribuinte individual a seu servico,
descontando-a da respectiva remuneracido,; (Redagcdo dada pelo
Decreto n°4.729, de 9/06/2003) (g.n.)

Nos termos do arcabougo juridico-previdenciario acima delineado, percebe-
se, entdo, que a Recorrente — ao deixar de arrecadar, mediante desconto das remuneragoes, as
contribuicdes dos segurados empregados e contribuinte individual a servico da Camara
Municipal do Municipio de Alvaro de Carvalho — incorreu na infracdo disposta no art. 30,
inciso I, alinea “a”, da Lei n°® 8.212/1991 e no art. 4° da Lei n°® 10.666/2003, combinados com o
art. 216, inciso I e alinea “a”, do Regulamento da Previdéncia Social (RPS), aprovado pelo
Decreto n° 3.048/1999.

Portanto, o procedimento utilizado pela auditoria fiscal para a aplicagdo da
multa foi devidamente consubstanciado na legislagdo vigente a época da lavratura do auto de
infragdo. Ademais, ndo verificamos a existéncia de qualquer fato novo que possa ensejar a
revisdao do lancamento em questao nas alegacdes registradas na peca recursal da Recorrente.

Quanto a alegacdo de que a Cimara Municipal seria responsavel pelas
irregularidades apontadas na auditoria fiscal, nio sendo a Prefeitura quem deu origem a
elas, tem-se que o Fisco atuou em conformidade com a legislagdo quando constitui os valores
apurados no presente processo em nome do Municipio de Alvaro de Carvalho.

Isso decorre do fato de que, embora a Camara Municipal tenha autonomia
administrativa, ela ndo possui personalidade juridica e quem responde pelo crédito tributario ¢
o ente Federado, no caso em tela o Municipio, devendo o langamento incluir ambos no polo
passivo.

No nosso ordenamento juridico, a Camara Municipal é enquadrada como
orgao representativo do Poder Legislativo municipal e independente, sendo que nenhum 6rgao
publico possui personalidade juridica prépria, por mais relevantes que sejam as atribuigdes
exercidas.

Segundo Hely Lopes Meirelles (Livro: Direito administrativo brasileiro. Sao
Paulo: Editora Malheiros, 2003), 6rgaos publicos sdo “centros de competéncia instituidos para
o desempenho de fungoes estatais, através de seus agentes, cuja atuacdo é imputada a pessoa
juridica a que pertencem” (grifo nosso).

Ainda dentro desse contexto, esse doutrinador (Hely Lopes Meirelles)
informa que “a teoria do orgao, também chamada de teoria da imputagdo volitiva, estabelece
que o Estado manifesta sua vontade por meio dos orgdos que integram a sua estrutura, de tal
forma que quando os agentes publicos que estdao lotados nos orgdaos manifestam a sua vontade,
esta ¢ atribuida ao Estado”.

Assim, como os entes da Federacdo (Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios) possuem personalidade juridicas proprias e sdo sujeitos de direitos e obrigagdes,
esses entes responderao pelas obrigagdes tributarias de seus 6rgaos. Sendo assim, as obrigacdes
tributarias da Camara Municipal serdo constituidas em nome do Municipio.

Isso esta em consonadncia com o art. 41 do Codigo Civil que insere os
Municipios como pessoa juridica de direito publico interno.



Lei n’ 10.406/2002 — diploma que institui 0 Cédigo Civil:

Art. 41. Sdo pessoas juridicas de direito publico interno:

1 - a Unido;
1l - os Estados, o Distrito Federal e os Territorios;

111 - os Municipios; (g.n.)

1V - as autarquias, inclusive as associagoes publicas; (Redagdo
dada peia Lei n° 11.107, de 2005)

V - as demais entidades de cardter publico criadas por lei. (g.n.)

No mesmo sentido, o art. 12, inciso II, do Codigo de Processo Civil (Lei n°
5.869/1973) dispde que o Municipio devera responder em juizo pelas suas obrigacdes.

Lein’ 5.869/1973 — Codigo de Processo Civil:

Art. 12. Serdo representados em juizo, ativa e passivamente:
()
11 - 0 Municipio, por seu Prefeito ou procurador; (g.n.)

Nos termos do art. 15, inciso I, da Lei n® 8.212/1991, considera-se como
empresa as entidades da administragdo publica e, com isso, os Municipios também podem ser
contribuintes da seguridade social.

Lein® 8.212/1991:

Art. 15. Considera-se:

1 - empresa - a firma individual ou sociedade que assume o risco
de atividade economica urbana ou rural, com fins lucrativos ou
ndo, bem como os orgaos e entidades da administracdo publica
direta, indireta e fundacional; (g.n.)

()

Paragrafo unico. Equipara-se a empresa, para os efeitos desta
Lei, o contribuinte individual em relagdo a segurado que lhe
presta servico, bem como a cooperativa, a associa¢do ou
entidade de qualquer natureza ou finalidade, a missdo
diplomatica e a repartigdo consular de carreira estrangeiras.
(Redagdo dada pela Lei n°9.876, de 1999).

De acordo com arcabougo juridico-tributario, quando o procedimento de
auditoria fiscal se desenvolver nos 6rgaos da administragdo publica direta, no caso em tela a
Camara Municipal, deverd ser emitido o Auto de Infragdo em nome do ente estatal, com a
identificacao do CNPJ do respectivo ente da Federacao, procedendo a identificacdo do 6rgao,
nos documentos de constituicdo do crédito apds a mengao do ente estatal, conforme ocorreu no
presente caso: Municipio de Alvaro de Carvalho - CAmara Municipal.

Diante disso, foi correto o procedimento adotado pela auditoria fiscal, que
lavrou o Auto de Infragdo em nome do Municipio e o notificou na pessoa do Prefeito
Municipal, ndo se verificando qualquer motivo para acatar as alegacdes da Recorrente expostas
na sua pega recursal de fls. 45/47.
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Por fim, pela apreciacdo do processo e das alegagdes da Recorrente, ndo
encontramos motivos para decretar a nulidade nem a modificacdo do lancamento ou da decisdao
de primeira instancia, eis que o lancamento fiscal e a decisdo encontram-se revestidos das

formalidades legais, tendo sido lavrados de acordo com o arcabougo juridico-tributario vigente
a época da sua lavratura.

CONCLUSAO:

Voto no sentido de CONHECER do recurso ¢ NEGAR-LHE
PROVIMENTO, nos termos do voto.

Ronaldo de Lima Macedo.



