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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 11444.000390/2010-03
Reenrso n’ 907.059 Voluntario
Acordao n’ 2803-00.818 — 3" Turma Especial

Sessao de 08 de junho de 2011

Matéria REMUNERACAO DE SEGURADOS: PARCELAS EM FOLHA DE
PAGAMENTO

Recorrente MUNICIPIO DE JULIO MESQUITA - CAMARA MUNICIPAL

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/04/2005 a 31/12/2009

LEGITIMIDADE PASSIVA DO MUNICIPIO - Em se tratando de débitos
da Camara Municipal, a legitimidade para figurar no pélo passivo da relagao
processual ¢ do Municipio como ente dotado de personalidade juridica.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) relator(a). Vencido(a) o(a) Conselheiro(a)
Eduardo de Oliveira que entende que o Municipio foi corretamente intimado.

(assinado digitalmente)

Helton Carlos Praia de Lima - Presidente.

(assinado digitalmente)

Carolina Siqueira Monteiro de Andrade - Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Helton Carlos Praia de
Lima (presidente da turma), Gustavo Vettorato (vice-presidente), Oseas Coimbra, Amilcar
Barca Teixeira JUnior; Eduardo Oliveira e Carolina Siqueira Monteiro de Andrade.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em desfavor de MUNICIPIO DE
JULIO MESQUITA CAMARA MUNICIPAL, em virtude do ndo recolhimento das
contribuigdes previdencidrias relativas a parte da empresa e as destinadas ao financiamento dos
beneticios concedidos em razdao do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes
dos riscos ambientais do trabalho (RAT), incidentes sobre os valores pagos a segurados
empregados, inclusive os que exercem mandatos eletivos. (vereadores), no periodo de 04/2005
a 12/2009.

De acordo com o Relatorio Fiscal apresentado, por tratar o contribuinte de
pessoa juridica de direito publico, ndo foi aplicada multa de mora, por expressa determinacao
legal, at¢ a competéncia de janeiro de 2007. Ja com relagdo as competéncias de fevereiro de
2007 a novembro de 2008, procedeu-se a comparagdo de multas a serem aplicadas, levando-se
em consideracdo a legislacdo anterior e a introduzida pela MP n°. 449/2008, transformada em
Lei n° 11.941/2009, conforme determinado pelo art. 106, II, “c”’do Codigo Tributario
Nacional. Por fim, para as competéncias, a partir de dezembro de 2008, inclusive, aplicou-se a
multa de oficio prevista na legislagcdo introduzida pela Medida Provisoria supracitada.

O contribuinte foi intimado em 28/04/2010, consoante se depreende do
comprovante de AR juntado as fls. 136/137, apresentando defesa tempestiva protocolizada em
27/05/2010, juntada as fls. 140/176.

O Municipio de Julio Mesquita, por sua vez, se manifestou as fls. 176,
ratificando as razdes trazidas pela Camara Municipal.

A Delegacia da Receita de Julgamento manteve a autuacdo em sua
integralidade, em acordao ementado nos seguintes termos (fls. 179/190):

“ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/04/2005 a 31/12/2009

CONTRIBUICOES DO ORGAO PUBLICO INCIDENTES
SOBRE A REMUNERACAO DE SEGURADOS EMPREGADOS.

O orgdo publico é obrigado a recolher as contribui¢oes a seu
cargo incidentes sobre as remuneragoes pagas, devidas ou
creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, assim
considerados pela legislagdo vigente, os exercentes de mandato
eletivo.

SAT/RAT.

Sdo devidas as contribuigdes previdenciarias correspondentes ao
financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de
incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do
trabalho, incidentes sobre as remuneragoes dos segurados
empregados, inclusive, os exercentes de mandato eletivo,
vereadores; enmyconformidade:com dispositivos:legais-vigentes.
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LEGITIMIDADE DA PARTE.

Os documentos de constitui¢do do crédito previdenciario serdo
emitidos em nome do Municipio, quando auditoria se
desenvolver no orgdo publico de administragdo direta (Camara
Municipal), sendo obrigatorio consignar no referido documento,
o nome do Municipio, seguido do nome do orgdo a que se refere
o debito, no qual ocorreu o fato gerador de obrigagdo
previdenciaria.

AUTO  DE  INFRACAO  LAVRADO  FORA DO
ESTABELECIMENTO DA EMPRESA.

Ndo enseja nulidade do langcamento a lavratura do Auto de
Infragdo fora do estabelecimento do contribuinte. O local da
verifica¢do da falta esta vinculado a jurisdi¢do e a competéncia
da autoridade, sendo irrelevante o local fisico da lavratura do
auto.

PROVAS. PRAZO PARA APRESENTACAO. PRECLUSAO.

A prova documental no  contencioso  administrativo
previdencidario deve ser apresentada juntamente com a
impugnacdo, precluindo o direito de fazé-lo em outro momento
processual, salvo se fundada nas hipoteses expressamente
previstas.

Impugnagdo Improcedente.

Crédito Tributario Mantido.”

Contra essa decisdo, o Sr. Prefeito Municipal apresentou recurso tempestivo
em 16/05/2010 (f1s.198/230), por meio do qual alega, em sintese que:

(a) o presente auto de infragdo ¢ totalmente nulo, ante a ilegitimidade do ora
Recorrente e 0 ndo cumprimento dos requisitos minimos para a sua lavratura, uma vez que nao
consta a fiel descrigdo do fato infringente;

(b) considerando que o auto de infragdo foi lavrado fora do estabelecimento
do contribuinte, devera ser declarado ineficaz o procedimento fiscal;

(c) a desnecessidade de recolhimento das contribui¢des previdencidrias por
parte dos agentes politicos, diante da suspensdo determinada pela Resolucdo n°. 26/2005 do
Senado Federal;

(d) de acordo com o art. 12, ‘3 da Lei n° 8.212/91, ¢ desnecessario o
recolhimento das contribui¢des previdencidrias;

(e) deve ser considerado como de cinco anos o prazo decadencial para o
Fisco Federal constituir o crédito tributario;

(f) € direito do contribuinte obter a Certidao Positiva com Efeitos de Negativa
até a solucdo final da lide.
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Por sua vez, em 01/04/2011, o Sr. Presidente da Camara Municipal também
apresentou recurso tempestivo (fls. 231/241), argiiindo o que se segue:

(a) a anulagdo do auto de infragdo, ante a ilegitimidade do Recorrente em
figurar no p6lc passivo da presente demanda, haja vista que sua legitimidade processual se
restringe em (eiender seus interesses institucionais, cabendo ao Municipio responder pelas
dividas oriundas do ndo recolhimento das contribuicdes previdenciarias;

(b) que nao foram atendidos os requisitos minimos para a lavratura do auto de
infracco, nao constando a fiel descri¢ao do fato infringente;

(c) a declaragdo de ineficacia do procedimento fiscal, pois o auto de infracao
deveria ser lavrado, necessariamente, no local do estabelecimento fiscalizado;

(d) a desnecessidade de recolhimento das contribui¢cdes previdencirias por
parte dos agentes politicos, diante da suspensdo determinada pela Resolugdo n°. 26/2005 do
Senado Federal;

(e) a desnecessidade de recolhimento das contribuigdes previdenciarias por
parte dos agentes politicos, diante da suspensdo determinada pela Resolugdao n°. 26/2005 do
Senado Federal;

(f) de acordo com o art. 12, ‘> da Lei n° 8.212/91 ¢ desnecessario o
recolhimento das contribui¢des previdencidrias;

(g) ¢ direito do contribuinte obter a Certiddo Positiva com Efeitos de
Negativa até a solucao final da lide.

Nao apresentadas as contrarrazoes.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Carolina Siqueira Monteiro de Andrade

Os Recursos Voluntarios interpostos sao tempestivos e preenchem os
requisitos de admissibilidade, razao pela qual passo a analiséa-los.

DA PRELIMINAR

Preliminarmente, argui o Recorrente a ilegitimidade para figurar no pdlo
passivo da presente autuacdo. Para que seja possivel determinar o correto contribuinte dos
valores apurados pela Fiscalizagdo, serd necessario discorrer acerca do papel da Camara
Municipal no ambito do Poder Executivo.

Compete a Camara Municipal o desempenho da funcao legislativa, incluindo-
se a feitura de leis municipais, bem como o desenvolvimento de sua agdo de fiscalizagdao da
Administragdo Publica Municipal como um todo.

Nestes termos, nao restam duvidas de que a Camara Municipal possui
autonomia e independéncia, exercendo fun¢do individualizada no ambito do Poder Executivo
Municipal. Para tanto, todavia, faz-se mister o desempenho de atividades atipicas relacionadas
a sua auto-organizacdo, podendo tratar internamente sobre os seus servicos administrativos e
sobre seus servidores.

A legitimidade processual para figurar no polo passivo ou ativo de discussdes
que envolvem questdes institucionais ¢ inquestionavel, e provém de sua interdependéncia
funcional. Vé-se, portanto, que muito embora ndo detenha personalidade judiciaria propria, a
Céamara Municipal possui capacidade processual ou, nas palavras do professor Hely Lopes

Meirelles, personalidade judiciaria:

“A capacidade processual da Camara para a defesa de suas
prerrogativas funcionais é hoje pacificamente reconhecida pela
doutrina e pela jurisprudéncia. Certo é que a Camara ndo tem
personalidade  juridica, mas tem personalidade judiciaria.
Pessoa juridica é o Municipio. Mas nem por isso se ha de negar
capacidade processual, ativa e passiva, a Edilidade, para
ingressar em juizo quando tenha prerrogativas ou direitos a
defender.” (cf. in Direito Municipal Brasileiro, 6a ed. Sdo Paulo,
* Malheiros, 1993, pp. 444 e 445).

Nao ¢ isso o que ocorre, contudo, nas demandas que envolvem discussdes
referentes as atividades atipicas exercidas pela Camara Municipal, como ¢ o caso do ndo
recolhimento das contribui¢des previdenciarias devidas pelos seus servidores, na condi¢cdo de
segurados. Nessa hipdtese, a auséncia de personalidade judicidria impede que o 6rgdo seja
responsabilizado.
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E ndo poderia ser diferente ja que a Camara Municipal ¢ despatrimonializada,
ou seja, os seus bens sdo, na realidade, bens da municipalidade, devendo a defesa destes, ser do

Prefeito Municipal, no uso de seu munus a frente do Executivo.

Esse, inclusive, tem sido o entendimento manifestado pelo Colendo Superior

Tribunal de Justica:

abaixo:

“TRIBUTARIO - CONTRIBUICAO PREV]DENCIARIA -
A l{SEN CIA DE RECOLHIMENTO AOS COFRES PUBLICOS -
CAMARA MUNICIPAL - PERSONALIDADE JUDICIARIA.

A Cdmara Municipal ndo tem personalidade juridica, mas tdo
somente personalidade judiciaria, so podendo vir a juizo
defender seus direitos institucionais. Cabe ao Municipio, e ndo a
Cdamara de Vereadores, figurar no polo passivo da ag¢do
ajuizada pelo INSS fundada em divida oriunda do ndo
recolhimento de contribui¢ées previdenciarias de servidores
municipais que nela desempenham suas fungoes.

Recurso improvido.” (STJ - RESP 199885 - Relator Ministro
Garcia Vieira - DJ 7/6/1999 - pg. 62).

A respeito da legitimidade do Municipio para figurar no polo passivo da
presente autuacdo, se mostra irretocavel a decisdo de primeira instdncia, como se verifica

“Ndo obstante a autonomia administrativa da Camara
Municipal, ela ndo possui personalidade juridica e quem
responde pelo crédito tributario é o Ente federado- Municipio,
devendo o langcamento incluir ambos no polo passivo, ndo
implicando tal procedimento em nenhum desrespeito a
autonomia administrativa da Camara.

0 Codigo Civil dispoe que:

Art. 41. Sdo pessoas juridicas de direito publico interno:
I - a Unido;

1I - os Estados, o Distrito Federal e os Territorios;

1II - os Municipios,

1V - as autarquias, inclusive as associagoes publicas; (Redagdo
dada pela Lei n° 11.107, de 2005)

V- as demais entidades de carater publico criadas por lei.

Portanto, conforme ja disposto, a Camara Municipal ndo tem
personalidade juridica, sendo o municipio a pessoa juridica
demandada por ocasido da cobrangca das contribuigoes
previdenciarias  incidentes sobre valores apurados na
documentagdo daquele orgao.

Conforme preceitua o Direito Civil ¢ o Municipio que detém a
legitimidade ativa/passiva para integrar a lide, de acordo com o
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que disciplina o art. 12, II, do CPC, seja nas demandas judiciais,
seja nas administrativas, representado por seu Prefeito ou
procurador.

De acordo com as normas, quando a auditoria fiscal se
desenvolver nos orgdos da administragdo publica direta, tais
como ministerios, assembléias legislativas, camaras municipais,
secretarias e tribunais, deverad ser emitido o auto de infra¢do em
nome do ente estatal, com a identificagio do CNPJ dos
respectivos orgdos, procedendo a identificagdo do orgdo, nos
documentos de constitui¢cdo do crédito apos a mengdo do ente
estatal, conforme ocorreu no presente caso : Municipio de Julio
Mesquita - Camara Municipal.

Ademais, a pessoa juridica so é representada pelo agente
(pessoa fisica) legalmente investido dessa fun¢do que, no caso, é
o Prefeito Municipal, que anuiu e ratificou integralmente a
impugnacgdo apresentada, inicialmente assinada somente pelo
Presidente da Camara.

Portanto, correto o procedimento adotado pela autoridade
langadora, que lavrou o Auto de Infragdo em nome do municipio
e o notificou na pessoa do Prefeito Municipal, ndo se verificando
aqui nenhuma razdo que motive a anulagdo do presente Al
conforme requer a impugnante.”

Sendo assim, fica clara a possibilidade de responsabilizagdo do Municipio de
Jalio Mesquita pelos tributos devidos e nao recolhidos pela CaAmara Municipal.

Todavia, ao computar os autos, verifica-se que o auto de infracdo foi lavrado
contra a Camara Municipal, inscrita no CNPJ sob o n°® 49.887.540/0001-28. Nestes termos, vé-
se que, muito embora o Municipio tenha sido notificado do langamento, inclusive apresentando
Impugnagao e Recurso Voluntario, ele ndo foi incluido no pélo passivo da autuacao.

Logo, por tais razdes, entendo que o langcamento ndo poderia ter sido
promovido contra parte ilegitima.

CONCLUSAO

Por todo o exposto, voto por DAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntario
interposto pela Camara Municipal de Jalio Mesquita, para reconhecer a sua ilegitimidade
passiva, ¢ NAO CONHECER do Recurso Voluntario interposto pelo Municipio de Julio
Mesquita, por nao ter sido incluido no pdlo passivo.

(assinado digitalmente)

Carolina Siqueira Monteiro de Andrade - Relatora
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